Sygn. akt V KK 205/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. F.

skazanego z art. 230 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 22 wrzesnia 2016 r.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 1 lutego 2016 r.,

w czesci utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w S/

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt V K ...09

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty

sgdowe postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. wydanym w sprawie

0 sygn. akt V K .../09 rozstrzygnat o odpowiedzialnoéci karnej szeregu oséb, przy
czym A. F. uznat za winnego popetnienia:

- dziesieciu przestepstw z art. 230 § 1 k.k. (w jednym przypadku w zw. z art.
12 k.k.), za ktore, przyjmujgc ze sktadajg sie na cigg przestepstw okreslony w art.
91 § 1 k.k., wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne

150 stawek dziennych, okreslajgc wysokosé stawki na 50 zt; nadto na podstawie



art. 45 § 1 kk. orzekt wobec oskarzonego przepadek korzysci majgtkowych
osiggnietych z tych przestepstw w tgcznej kwocie 17 800 zi;

- przestepstwa z art. 248 pkt 6 k.k., za ktdre wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Po potaczeniu kar jednostkowych orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 3
lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wymieniony Sad uniewinnit A.F. od popetienia dwoch zarzucanych mu
czynéw: z art. 230 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.

Wyrok ten, w czesci skazujgcej, zostat zaskarzony przez obronce
oskarzonego, ktory jako wiodgcy podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania
majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. dopuszczenie, ze oskarzony w toku postepowania sgdowego w wypadku
okreslonym w art. 79 § 2 k.k. (powinno by¢: k.p.k.) nie miat obroncy oraz art. 79 § 1
pkt 3, 4 i § 2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie kolejnych wnioskéw oskarzonego w
zakresie przyznania mu obroncy z urzedu i dopuszczenie de facto do sytuacji, iz w
momencie kluczowych czynnosci procesowych przeprowadzanych w toku
postepowania przed Sgdem | instancji oskarzony nie miat obroncy, jak rowniez nie
byt obecny na sali (z uwagi na usuniecie go z sali rozpraw przez Sad) pomimo, iz
jego stan psychiczny kwalifikowat sie co najmniej jako okolicznos¢ utrudniajgca
obrone wskazana w art. 79 § 2 k.p.k., a opisana przez biegtych jako ,trudnosci z
panowaniem nad emocjami oraz koniecznos¢ przyjmowania przed rozprawg
sgdowg lekow psychotropowych”. W przypadku tego zarzutu skarzgcy powotat sie
m.in. na przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co sugeruje, iz jego intencjg byto
wskazanie na zaistnienie bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku,

2. art. 7 kppk. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw i nieuwzglednienie zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego przy ocenie opinii psychiatryczne;j
z dnia 5 lutego 2014 r., uzupetnionej kolejng opinig psychiatryczng i bezkrytyczne
przyjecie twierdzen opinii, iz stan obligatoryjnej obrony wzgledem oskarzonego
istnieje od 5 lutego 2014 r., tj. od dnia badania przez psychiatrow, rownoczesnie
wskazujgc, ze podstawg stwierdzenia okolicznosci obligatoryjnej obrony byty

zachowania oskarzonego w trakcie szeregu rozpraw poprzedzajgcych dzien



badania oskarzonego, co wskazuje jednoznacznie, iz stan wskazywany przez
biegtych wystgpit przed badaniem,

3. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego przy ocenie materialu dowodowego;

4. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszelkich istotnych okolicznosci
sprawy, w wyniku oddalenia wniosku dowodowego oskarzonego w zakresie
przeprowadzenia wizji lokalnej w okreslonym miejscu.

W dalszej czesci apelacji skarzgcy wskazat, ze wymienione uchybienia
proceduralne skutkowaty btedem w ustaleniach faktycznych, majagcym wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie uznaniem, iz zachowania
oskarzonego mozna kwalifikowa¢ jako przestepne zachowania korupcyjne, gdy w
rzeczywistosci czyny te nie zawierajg znamion czynu zabronionego okreslonego w
art. 230 § 1 kk., nadto uznaniem, ze oskarzony dopuscit sie wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami naduzycia w sporzadzaniu list wyborczych w
rozumieniu art. 248 pkt 6 k.k., gdy w rzeczywistosci brak jest jakichkolwiek
dowodow na te okolicznosci.

Z ,ostroznosci procesowej’” obronca zarzucit rowniez zaskarzonemu
orzeczeniu razgcg nhiewspotmierno$¢  wymierzonych  oskarzonemu  kar
jednostkowych i kary tgczne;j.

Orzekajgcy w instancji odwotawczej Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 1
lutego 2016 r., zmienit zaskarzony wyrok wobec A.F. w ten sposadb, ze:

- uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie o czyn z art.
248 pkt 6 k.k. i kosztami postepowania w sprawie w tej czesci obcigzyt Skarb
Panstwa, a w pozostatym zakresie wyrok w zaskarzonej czesci utrzymat w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronhca
aktualnie skazanego A.F. Zaskarzyt wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu | instancji, zarzucajgc razgce naruszenie prawa, ktdre miato wptyw na tresc
wyroku, polegajgce na obrazie:

1. art. 437 § 1, art. 438 oraz art. 439 k.p.k. przez nieuwzglednienie apelaciji

oskarzonego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. mimo, ze wyrok ten zapadt w



oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny sprawy i z naruszeniem art. 79 § 2
k.p.k.,

2. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. iart. 79 § 2 k.p.k,
co stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg, polegajgcg na nieustanowieniu
dla oskarzonego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego obroncy z urzedu i
nieuwzglednieniu kolejnych wnioskéw oskarzonego w zakresie przyznania mu
obroncy z urzedu i dopuszczenie de facto do sytuacji, iz w momencie kluczowych
czynnosci procesowych przeprowadzanych przed Sgdem | instancji oskarzony nie
miat obroncy, jak rowniez nie byt obecny na sali (z uwagi na usuniecie go z sali
rozpraw przez Sgd) pomimo, iz jego stan psychiczny kwalifikowat sie co najmniej
jako okolicznos¢ utrudniajgca obrone wskazana w art. 79 § 2 k.p.k. lub w art. 79 § 1
pkt 4 k.p.k. (w obecnym brzmieniu), a opisana przez biegtych w pkt 3.
psychiatrycznej opinii uzupetniajgcej opinie z dnia 5 lutego 2014 r., tj. jako
.Lrudnosci z panowaniem nad emocjami oraz koniecznos¢ przyjmowania przed
rozprawg sgdowg lekéw psychotropowych”,

3. art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k., co
stanowi bezwzgledng przyczyng odwotawczg, polegajacg na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw i nieuwzglednieniu zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego przy ocenie opinii psychiatrycznej
z dnia 5 lutego 2014 r., uzupetnionej kolejng opinig psychiatryczng z dnia 3 marca
2014 r. i bezkrytyczne przyjecie twierdzen opinii za Sgdem | instancji, iz stan
obligatoryjnej obrony wzgledem oskarzonego istnieje od 5 lutego 2014 r., tj. od dnia
badania przez biegtych psychiatrow, rownoczes$nie wskazujgc, ze podstawg
stwierdzenia okoliczno$ci obligatoryjnej obrony byly zachowania oskarzonego w
trakcie szeregu rozpraw poprzedzajgcych dzien badania oskarzonego, co wskazuje
jednoznacznie, iz stan wskazywany przez biegtych wystapit przed badaniem i przy
czynnosciach procesowych przed datg 28 stycznia 2014 r. oskarzony powinien
mie¢ ustanowionego obronce z urzedu, ewentualnie czynnosci te winny zostac
powtorzone z udziatem obroncy po jego ustanowieniu,

4. art. 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) poprzez
niewyjasnienie wszelkich istotnych okolicznosci sprawy i zaakceptowanie przez

Sad Okregowy w S. oddalenia przez Sad | instancji wniosku dowodowego,



dotyczgcego bezposredniego przestuchania biegtych psychiatrow ztozonego przez
obronce na rozprawie z dnia 11 marca 2014 r. celem wyjasnienia sprzecznosci
wskazanej na gruncie uzupetniajgcej opinii psychiatrycznej z dnia 3 marca 2014 r.,
w ktérej biegli wskazali, iz stan obligatoryjnej obrony wzgledem oskarzonego
istnieje od dnia 5 lutego 2014 r., tj. od dnia badania przez nich, robwnoczesnie
podkres$lajgc, iz podstawg stwierdzenia okolicznosci obligatoryjnej obrony byty
zachowania oskarzonego w trakcie szeregu rozpraw poprzedzajgcych dzien
badania oskarzonego, co wskazuje jednoznacznie na koniecznos¢ wyjasnienia tych
twierdzen i zasadnos$¢ wniosku w zakresie dopuszczenia dowodu z przestuchania
biegtych na rozprawie,

5.art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez
Sad Okregowy w S. oceny dowoddw dokonanej przez Sad | instancji sprzecznej z
zebranym w sprawie materiatemm dowodowym oraz naruszenia zasad prawidtowego
rozumowania i doswiadczenie zyciowego w ocenie dowodow, w szczegolnosci:

a) wyjasnien oskarzonego A.F., poprzez uznanie przez Sad Il instancji, ze
Sad Rejonowy prawidtowo je ocenit przyjmujac, ze byly one ,w sposob zauwazalny
tendencyjne, infantylne, wewnetrznie sprzeczne” i uznanie za nieprzekonujgce
twierdzeh obrony, iz w rzeczywistosci wyjasnienia oskarzonego byly spdjne,
logiczne i konsekwentne, a ich chaotycznos¢ w pewnym zakresie mozna ttumaczyé
stanem psychicznym oskarzonego, ktéry przez wiele lat pozostaje w stanie
permanentnego oskarzenia zwigzanego z prowadzonym postepowaniem i w
konsekwencji bezpodstawne nieuznanie wyjasnien oskarzonego za wiarygodne,

b) poprzez uznanie przez Sgd Okregowy w S. za prawidiowg ocene
wyjasnien i zeznan Z. J., przy wskazaniu jako niemajgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia zeznan swiadkow: [...], w sytuacji, gdy w/w $wiadkowie w tresci
swoich zeznan przedstawili okolicznosci, ktére wedtug oskarzonego zupetnie
dyskredytujg Z. J. jako zrédto dowodowe w niniejszej sprawie.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania. Zwrocit
sie rowniez o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Regionalny w S. wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. W nadestanym pismie polemicznie do



tego stanowiska odniost sie obronca skazanego, podtrzymujgc zarzuty i wnioski
kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wypada wspomnieC, Zze postulujgc przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji, skarzacy powinien wystgpi¢ o uchylenie
réwniez wyroku tego Sadu, a nie tylko wyroku zaskarzonego kasacjg. Przechodzac
zas do meritum trzeba stwierdzi¢, ze Prokurator stusznie ocenit kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, zwracajgc m.in. uwage, ze powtarza ona zarzuty i
argumentacje zawarte w zwyktym srodku odwotawczym, co nie jest postgpieniem
prawidlowym. Sposob jej zredagowania zdaje sie tez Swiadczy¢ o tym, ze skarzgcy
nie catkiem odroznia bezwzgledng przyczyne uchylenia wyroku od przyczyny
wzglednej. W zarzucie 1. powotat bowiem na te samg okolicznos¢ jednoczes$nie
przepisy art. 438 i 439 k.p.k., zas w zarzutach kolejnych (2. i 3.) za bezwzgledng
przyczyne odwotawczg uznat nieustanowienie dla oskarzonego obroncy z urzedu,
mimo zgtaszania przez niego wnioskow tym wzgledzie, jak tez wadliwe przyjecie
przez sady obu instancji momentu zaistnienia okolicznosci utrudniajgcych
oskarzonemu obrone. Nalezy zatem wyjasni¢ skarzgcemu, ze w niniejszej sprawie
nie zaistniato uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2
k.p.k. Z tresci drugiego z powotanych przepiséw jasno wynika, ze oskarzony musi
mie¢ obronce dopiero od momentu uznania tego przez sad za niezbedne. Wobec
tego o zaistnieniu wspomnianego uchybienia mozna moéwic jedynie wtedy, gdy sad,
przed ktorym toczy sie postepowanie uzna, ze oskarzony obronce mie¢ musi ze
wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie
nie wyznaczajgc obroncy z urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie
ustanowit. Inaczej rzecz ujmujgc, dla stwierdzenia, ze ta bezwzgledna przyczyna
odwotawcza wystgpita, nie wystarczy wykazac, iz w realiach rozpatrywanej sprawy
zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiejf mowa w art. 79 § 2 k.p.k.
Obligatoryjno$¢ obrony powstaje bowiem dopiero w wyniku sgdowego uznania, ze
oskarzony musi mie¢ obronce (zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 marca 2016 r., IV KK 4/16, LEX nr 2008749 i powotane tam judykaty). Sytuacja
taka nie zaistniata w rozpoznawanej sprawie, bowiem kiedy Sgd Rejonowy w dniu

28 stycznia 2014 r. wyznaczyt oskarzonemu obronce z urzedu (zresztg nie na



podstawie art. 79 § 2, ale art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. — k. 4410 odw.), ten nastepnie brat
udziat w czynnosciach procesowych.

Z uwzglednieniem art. 118 § 1 k.p.k. trzy pierwsze zarzuty kasacji mogg byc¢
jednak odczytane jako sygnalizujgce inng niz uchybienie wymienione w art. 439
k.p.k. razgcg obraze prawa, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. W takim razie nalezatoby przyjgé, ze obroncy chodzito o to, iz Sad
Rejonowy zbyt poézno uznat, ze w odniesieniu do oskarzonego =zachodzg
okolicznosci utrudniajgce mu obrone, przez co na wczesniejszym etapie
postepowania nie korzystat on z pomocy obroncy, zas podnoszacy to zagadnienie
zarzut apelacji, Sgd odwotawczy niestusznie uznat za nietrafny. Za takim
odczytaniem intencji skarzgcego przemawia tez okoliczno$é, ze chociaz, jak
wspomniano, formutujgc pierwszy zarzut apelacji, skarzgcy powotat sie m.in. na
przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., to ani w tresci tego zarzutu, ani w jego
uzasadnieniu tezy o wystgpieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie
postawit. Rowniez takie zinterpretowanie kasacji nie prowadzi do wniosku o jej
zasadnosci. Sad ad quem wiele uwagi poswiecit kwestii rozpoznania przez Sad
Rejonowy okolicznosci utrudniajgcych oskarzonemu obrone, z czym wigzatoby sie
przyznanie mu obroncy z urzedu na podstawie art. 79 § 2 k.p.k. Dotyczgcy tego
zagadnienia wywod Sagdu Okregowego jest obszerny (s. 29 - 33 maszynopisu
uzasadnienia) i nie pomija zadnej z istotnych kwestii, przekonujgco motywujgc, ze
Sad | instancji, prowadzac postepowanie przed wejsciem zycie art. 80a k.p.k.
(pb6zniej zresztg uchylonego), miat podstawy by uznaé, ze w okreslonym czasie
oskarzony ,nie znajdowat sie w takiej sytuacji osobistej, zyciowej czy zdrowotnej,
aby mogto dojs¢ do obiektywnego stanu znacznie utrudniajgcego, czy tez
uniemozliwiajgcego osobistg obrone w sprawie’. W szczegodlnosci wskazano, ze
Sad meriti w trakcie procesu interesowat sie stanem zdrowia A.F., zwtaszcza jego
kondycjg psychiczng i w okresie do 28 stycznia 2014 r. dysponowat trzema
opiniami sgdowo — psychiatrycznymi, w Swietle ktérych nie byto podstaw do
powziecia watpliwosci w kwestii mozliwosci uczestniczenia oskarzonego w
czynnosciach procesowych i zdolnosci podjecia osobistej, przy tym swiadomej i
rzetelnej, obrony. Biegli oceniali, ze jego funkcjonowanie intelektualne miesci sie w

granicach normy, ze wypowiada sie zbornie i logicznie, przy czym akcentowali, ze



oskarzony ma wyksztatcenie wyzsze, przez wiele lat pracowat zarobkowo, bedac
zotnierzem wysokiego stopnia. Nie pomijali rozpoznanych u niego zaburzen
nerwicowych i napiecia emocjonalnego, ktére zgtaszat, skadingd naturalnego u
cztowieka z jego pozycja, stojgcego pod zarzutem popetnienia wielu przestepstw.
Sad odwotawczy nadto podkreslit, ze oskarzony zaréwno wtedy, kiedy korzystat z
pomocy obroncy, jak i wtedy, kiedy wystepowat bez niego, wykazywat duzag
aktywnos¢ procesowg, tak na rozprawie, jak i poza nig, co Swiadczy o tym, Ze
rozumiat istote prowadzonego przeciw niemu procesu, ktérego przedmiot nie byt
zbyt skomplikowany, a linia obrony oskarzonego sprowadzata sie do negowania
zarzutow. Sgd Okregowy zwrdécit wreszcie uwage, ze po wypowiedzeniu w styczniu
2013 r. upowaznienia do obrony wybranemu przez siebie adwokatowi, skfadajgc
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu A. F. motywowat go gtdbwnie swojg
sytuacjg majgtkowa, jedynie marginalnie wspominajgc, ze stan emocjonalny
ujemnie wptywa na samodzielne prowadzenie przez niego obrony. Jak zaznaczono,
stan ten byt brany przez biegtych pod uwage przy formutowaniu opinii. Wbrew
twierdzeniu kasacji, Sgd odwotawczy nie przyjat ,bezkrytycznie”, w $lad za Sgdem |
instancji, twierdzenia opinii, ze dopiero od poczgtku Ilutego 2014 r. stan
emocjonalny oskarzonego utrudnia mu obrone w stopniu uzasadniajgcym
wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Z pewnoscig nie swiadczy o wadliwos$ci kontroli
odwotawczej zaaprobowanie stanowiska Sgdu Rejonowego, iz biegli dostatecznie
uzasadnili wydang opinie. Odsyfajgc skarzgcego do wywodu zawartego na s. 30
oraz 32 - 33 uzasadnienia wyroku, w tym miejscu mozna poprzesta¢c na
przypomnieniu, iz biegli wskazali, ze same zaburzenia nerwicowe nie ograniczajg
zdolnosci do samodzielnej obrony, znaczenie ma natomiast nasilenie objawow.
Skarzgcy szczegolng wage przywigzuje do wzmianki bieglych, ze okreslone
okolicznosci stwierdzajg na podstawie zachowan oskarzonego ,na rozprawach” co
sugeruje, ze niepokojgce symptomy wystepowaly u niego wczedniej, jednak
wiasnie wyrazne pogorszenie jego kondycji psychofizycznej w postaci zastabniecia
zamanifestowato sie, w warunkach przedtuzajgcego sie postepowania, na
rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. Nie bez znaczenia byta okolicznosc¢, ze w tym
dniu oskarzony przyjat leki, czego, jak sam deklarowat, wczesniej przed rozprawg
nie czynit. W tym stanie rzeczy Sad ad quem mogt uznaé, ze biegli przekonujgco



uzasadnili swoje stanowisko, iz nie przez caty czas po zaprzestaniu wykonywania
czynnosci przez obronce z wyboru, tj. po styczniu 2013 r., oskarzony znajdowat sie
w stanie utrudniajgcym samodzielne prowadzenie obrony. Zgtaszajgc w tym
wzgledzie zastrzezenia, obronca przyznat, ze ,nie sposob wskaza¢ dzi§ daty
granicznej, a wnioski biegtych powinny zawiera¢ sformutowanie co najmniej od dnia
05.02.2014 r., a nie wskazywac kategorycznie date, co jest sprzeczne z zasadami
logiki”. W takim jednak wypadku trudno przyja¢, ze rownoznaczne z razgcym
naruszeniem prawa i to moggcym mieC istotny wptyw na tres¢ wyroku, byto
zaaprobowanie przez Sgd Okregowy poglgdu Sadu | instancji, iz nie byto konieczne
wyznaczenie oskarzonemu obroncy z urzedu niezwiocznie po zaprzestaniu
wykonywania czynnosci przez obronce z wyboru. Jezeli natomiast autor kasacji
twierdzi, ze ,czynnosci przeprowadzone po 17.01.2013 r. bez udziatu obroncy w
takim przypadku winny zosta¢ powtérzone”, to wypada zauwazy¢, ze po
przystgpieniu do procesu obroncy z urzedu, ani on, ani oskarzony wniosku takiego
nie ztozyli. Uzupetniajgco mozna nadmienic, ze na rozprawie w dniu 28 stycznia
2014 r. dwczesnie oskarzony A. F. oswiadczyt, ze ,ostatnio Zle sie czuje”, jednak
,chciatby sprawe dokonczy¢” (k. 4410 odw.), co sugeruje, ze wczesniej jego
samopoczucie nie byto zdecydowanie zte, jak tez, ze oskarzony braku obroncy nie
traktowat jako okolicznos¢ sprzeciwiajgca sie prowadzeniu postepowania i wydaniu
wyroku.

Poczynione wyzej spostrzezenia w pewnym zakresie majg tez odniesienie
do zarzutu z pkt 4. kasacji, przy czym nasuwa sie uwaga, ze wadliwe jest
wskazanie przez skarzgcego jako naruszonego przez Sagd odwotawczy art. 366
k.p.k., co do zasady majgcego zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Ma przy tym znaczenie okolicznos¢, ze Sad odwotawczy nie
miat sposobnosci odniesienia sie do kwestii bezposredniego przestuchania biegtych
psychiatréw, bowiem w apelacji obrohca, zarazem autor kasacji, zarzutu w tym
wzgledzie nie postawit. Naruszenie wymienionego przepisu postrzegat wtedy nie w
kontekscie oddalenia przez Sad meriti wniosku o uzupetniajgce przestuchanie
biegtych (w takim zresztg wypadku jako naruszony powinien zosta¢ wskazany inny

przepis k.p.k.), ale oddalenia wniosku dowodowego 0 przeprowadzenie wizji
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lokalnej w restauracji C. Wskazuje to na niezgodng z istotg kasacji intencjg
skarzgcego poddania przez Sad Najwyzszy kontroli postepowania Sadu | instanc;ji.
Niezasadny okazat sie rowniez zarzut ujety w pkt 5. kasacji. Jezeli skarzgcy
nie twierdzit, ze Sgd odwotawczy powinien rozpozna¢ sprawe poza granicami
srodka odwotawczego (art. 433 § 1 k.p.k. w brzmieniu majgcym zastosowanie do
orzekania tego Sgdu), jak tez, ze Sad ad quem nie rozpoznat ktéregos z zarzutéw
apelacji, to wskazanie na naruszenie art. 433 § 1 i 2 k.p.k. bylo btedne. W gre
wchodzito raczej podniesienie zarzutu obrazy art. 457 § 3 w zw. z art. 7 k.p.k.
Jednak i w takim wypadku nie bytoby powoddéw do przyznania skarzgcemu racji. W
uzasadnieniu skargi wskazuje on juz tylko na naruszenie drugiego z wymienionych
przepisow, piszac, iz ,zarzuca Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 7 k.p.k.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i nieuwzglednienie zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy
ocenie materiatu dowodowego (...)". Sad Najwyzszy niejednokrotnie jednak
wskazywat, ze wadliwym zabiegiem jest stawianie w kasacji zarzutu naruszenia
przez sad odwotawczy art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy sad ten nie przeprowadzat
dowodow, a wytgcznie po dokonaniu kontroli prawidtowosci oceny dowodoéw przez
sad | instancji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Z reguty w takim wypadku
skarzgcemu chodzi o to, by pod pozorem spowodowania kontroli przez Sad
Najwyzszy wyroku sgdu odwotawczego, poddac kontroli wyrok sgdu | instancji, co
nie jest zgodne z wymogami kasacji. Najwidoczniej jest tak i w sprawie niniejszej,
za$ skarzgcy ponownie starat sie przekonac, ze nalezato da¢ wiare wyjasnieniom
skazanego, a nie dowodom odmiennym w tre$ci, w szczegolnosci zeznaniom
Swiadka Z. J. Sgd Okregowy obszernie i przekonujgco, nie pomijajgc argumentéw
zawartych w apelacji, wykazat, dlaczego na aprobate zastuguje ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti (zob. s. 35 - 42 maszynopisu uzasadnienia wyroku).
Obronca nie wykazat wadliwosci tego stanowiska, zamiast tego deklarujac, ze ,nie
zgadza sie z tg oceng”, ze ,nie podziela stanowiska Sgdu Okregowego w zakresie
przypisania wiarygodnosci jego (tj. Z. . — uwaga SN) zeznaniom i wyjasnieniom”,
m.in. dlatego, ze ,A. F. od poczatku konsekwentnie zaprzeczat prezentowane;j
wersji podwazajgc wiarygodnos¢ osoby Z. J.”. Wskazat takze, iz ,ocena

zaprezentowana przez Sad Okregowy interpretacji zeznan swiadkow (...) réwniez
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nie zastuguje na aprobate obrony” oraz Zze odnosnie réznorakich rozliczen
finansowych ,A. F. zaprzeczat i zaprzecza, ze rozliczenia te miaty na celu
jakikolwiek cel korupcyjny”. Taki sposob argumentowania stanowi jedynie proste
zanegowanie stanowiska sgdow orzekajgcych poprzez przedstawienie wtasnego
ogladu sprawy, rzecz jasna korzystnego dla skazanego, co nie moze prowadzi¢ do
podwazenia wyroku. Celowe bedzie tez zauwazyC, ze niektére z tez skarzgcy
przedstawit w sposéb mato stanowczy, uzywajgc zwrotu ,wydaje sie” (np. ,wydaje
sie, ze Sad Okregowy i Rejonowy zdajg sie tego nie uwzglednia¢ w dostatecznym
zakresie”, ,wydaje sie, iz bedac przestuchiwani jako $wiadkowie /.../ przedstawili
oni prawdziwe okolicznosci”), co tym bardziej nadaje kasacji ceche polemiki opartej
jedynie na odczuciach jej autora.

Odnoszac sie do innych podniesionych przez skarzacego kwestii wypada
stwierdzi¢, ze zbyt duzg wage przywigzuje on do poczynionej na marginesie przez
Sad ad quem uwagi, iz wydaje sie wysoce watpliwe zatrudnienie skazanego przez
A. J. (w wyroku i uzasadnieniu Sgdu Rejonowego wymieniono imie ,A.%,
niewtasciwe zwlaszcza w kontekscie protokotdw przestuchania o&wczesnie
podejrzanego — k. 647 i 2027, w ktérych wskazano na ustalenie jego tozsamosci na
podstawie dokumentow, drugi protokot zawiera tez podpis podejrzanego z
czytelnym zapisem jego imienia) i E. K., o ile zlecona mu praca miata polega¢ na
nadzorowaniu trzech oséb, w tym brata E. K. Zarzucajgc, ze Sad nie wyttumaczyt,
dlaczego takg praktyke uwaza za ,wysoce watpliwg”, skarzgcy pomingt, ze
wytlumaczenie to znajduje sie w tekscie. Istotnie, raczej nie jest praktykowane
zatrudnianie kogos do nadzorowania trzech zaledwie os6b przy zbiorze warzyw, w
tym rodzenstwa osoby zlecajgcej nadzér. Sama wzmianka w uzasadnieniu kasacji,
ze ,w zakresie zarzutow dotyczgcych rowniez Z. P. (w rzeczywistosci
wspotoskarzonym byt A.P., a nie jego brat Z. — uwaga SN) i Z. L. oskarzony
przedstawiat dowody wptat i wyjasniat, ze wynikaty one z legalnych dziatan” nie
Swiadczy o wadliwo$ci wyroku (nadto zadne z prawomocnych skazan nie dotyczyto
zachowania oskarzonego w relacji z Z. L.), z kolei niezrozumiate jest nawigzywanie
przez skarzgcego do kontaktow skazanego z M. C., skoro od zarzutu przyjecia od
niego korzysci majgtkowej A. F. zostat uniewinniony. Podnoszony przez

skarzgcego fakt zmiany wyjasnien przez Z. J. byt przedmiotem uwagi sgdéw obu



12

instanciji, ktére wyttumaczyty, dlaczego ta okolicznos¢ nie dyskwalifikuje tego zrodta
dowodowego, natomiast, co wykazat Sgd ad quem (s. 41 uzasadnienia) niezgodna
z regutami oceny dowoddéw jest supozycja skarzgcego, ze fakt podania w
watpliwos¢ depozycji Z. J. odnosnie do jednego z zarzucanych A. F. czynéw ,jest
juz wystarczajgcy do tego aby nie da¢ mu wiary w pozostatym zakresie”. Nie jest
przeciez tak, ze podwazenie jakiego$s fragmentu zeznan $wiadka (wyjasnien
oskarzonego) musi prowadzi¢ do odrzucenia ich w catosci. Skarzgcy przy tym
pominagt, ze Sad Okregowy odnotowat, iz ,0 poszczegdlnych fragmentach
dziatalnosci A.F. relacjonowaty takze inne osoby, w sposéb potwierdzajgcy co do
zasady wyjasnienia i zeznania Z. J., a przeczacy wyjasnieniom A.F.”. Wymieniony
Sad odpowiedziat tez (s. 41 - 42 uzasadnienia) na argument skarzgcego, iz szereg
0sOb wskazato na niesolidnos¢ i nieuczciwosé Z. J., co nakazywato odrzuci¢ w
catosci jego wersje wydarzen. Organ orzekajgcy zauwazyt, ze odnosito sie to do
okolicznosci niepowigzanych z niniejszg sprawg i trafnie wskazat, iz okre$lone
ujemne informacje na temat Zzrodta dowodowego samoistnie nie mogg prowadzi¢
do zanegowania jego wiarygodnosci, natomiast nakazujg pozyskany dowod poddac
szczegotowej, wnikliwej i ostroznej ocenie. Zwrdcit przy tym uwage, ze w przypadku
depozycji Z. J. Sgd Rejonowy niezbedny krytycyzm wykazat.

Stusznie jako zagadnienie marginalne skarzgcy potraktowat poczynienie
przez Sad odwotawczy uwagi co do wiarygodnosci osob, ktére na zasadzie art. 335
k.p.k. wyrazity zgode na poniesienie odpowiedzialnosci karnej bez
przeprowadzenia rozprawy. Mozna wszakze zauwazyC, ze nie narusza regut
prawidlowego wnioskowania poglad Sadu, iz osoby o okreslonych cechach
intelektualnych, swiadome konsekwencji wynikajgcych ze skazania, nie poddatyby
sie takiej procedurze, bedgc przekonane o swojej niewinnosci i braku dowodéw
uzasadniajgcych przypisanie im przestepstwa. Jezeli zas obronca podkreslit, ze ,w
okresach wskazanych w zarzutach oskarzony byt osobg prywatng nie zatrudniong
w ANR, co zupetnie pomingt Sgd Okregowy”, to niezaleznie od faktu, ze ta
argumentacja powinna zosta¢ zaprezentowana w apelacji, nalezy stwierdzic, iz dla
skazania A. F. za wystepki z art. 230 § 1 k.k. nie byto konieczne ustalenie, iz w
czasie ich popetnienia byt pracownikiem Agencji Nieruchomosci Rolnych.
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Przedstawione wyzej okolicznosci przemawiaty za uznaniem, iz zarzuty
podniesione przez skarzgcego sg niezasadne w stopniu pozwalajgcym oddali¢
kasacje w trybie art. 535 § 3 k.p.k. To rozstrzygniecie czynito zbednym orzekanie w
przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku, skutkowato tez, zgodnie z art. 636 §
1 i 637a k.p.k., obcigzeniem skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.
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