Sygn. akt V KK 205/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 5 pazdziernika 2015 r.,

sprawy W. B.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 lutego 2015 r., utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 4 listopada 2014 r .

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 4 listopada 2014 r. W. B. zostat

uznany winnym czynu z art. 178a § 1 i 4 k.k., za ktory wymierzono mu kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 20 lutego 2015 r.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wnidst obronca
skazanego, zarzucajgc przedmiotowemu rozstrzygnieciu: ,obraze art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajgcg na wymaganiu od oskarzonego udowodnienia, ze to nie on prowadzit
pojazd, zamiast samodzielnego ustalenia w sposob jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci osoby sprawcy (kierowcy) zdarzenia, poprzez oparcie sie jedynie na

zasadach doswiadczenia zyciowego i wnioskowaniach z okres$lonych dowodow,



przy braku dowodu ktéry w sposob bezsprzeczny okreslat by sprawce, np.
odciskéw palcoéw na kierownicy, skrzyni biegow, co stanowi inne razgce naruszenie
prawa, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem wystawia
zasade prawa do obrony.”

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

W odpowiedzi na powyzszg kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

W pismie procesowym z ustosunkowaniem sie obroncy skazanego do
powyzszej odpowiedzi, skarzgcy nie zgodzit sie z oceng wniesionej uprzednio
kasacji, polemizujgc ze stanowiskiem Prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza sprawy z perspektywy zarzutu stawianego w kasacji prowadzi do
whniosku, ze w rozwazanym postepowaniu nie doszto do obrazy wskazanych w tym
zarzucie przepiséw prawa. Sposob sformutowania tego zarzutu w powiazaniu z
uzasadnieniem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia $wiadczy natomiast, ze
skarzacy po raz kolejny podjgt prébe podwazenia oceny inkryminowanego
zdarzenia, zaprezentowang przez Sad | instancji i podtrzymang przez Sad
odwotawczy.

Lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w konfrontacji z trescig
zwyktego srodka odwotawczego przekonuje bez najmniejszej dozy watpliwosci, ze
Sad ten dopetnit standardu wynikajgcego z art. 457 § 3 k.p.k., zgodnie z tym
przepisem podajgc, czym kierowat sie, wydajgc wyrok, oraz dlaczego wnioski i
zarzuty apelacji uznat za niezasadne. Poza sporem pozostaje, ze motywacyjna
czesC orzeczenia, poza jej sprawozdawczym charakterem, ma takze istotne
znaczenie gwarancyjne z punktu widzenia zasadniczej regulacji postepowania
odwotawczego, zawartej w art. 433 § 2 k.p.k. Fakt sporzgdzenia w niniejszej
sprawie rzetelnego uzasadnienia wyroku przeczy, w takim razie, postawionej w

kasacji tezie o naruszeniu przez Sad odwotawczy wymienionego przepisu prawa.



Wspomniane zestawienie stanowiska Sadu Okregowego z trescig apelacji
uprawnia do przypomnienia, ze sad odwotawczy jest zobowigzany do uzasadnienia
swojego stanowiska przez odniesienie sie do wszystkich zarzutéw i wnioskow
zawartych w srodku odwotawczym, przy czym stopien szczegotowosci argumentacii
uzalezniony jest od tresci wniesionej apelacji oraz zawartosci uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji. (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2013
r., I KK 333/12, Prok.i Pr.-wkt. 2013/9/18). Niezaleznie jednak od tego nalezy
podkresli¢, ze analizowany wywdd nie nasuwa zastrzezen co do wszechstronnosci i
wnikliwosci oraz jego wyczerpujgcego charakteru, ujmujgcego istote zagadnien
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej W. B.

Nie ma réwniez racji skarzacy, podnoszac pod adresem Sagdu
odwotawczego zarzut naruszenia art. 74 § 1 k.p.k. Trzeba zauwazy¢, ze w
rozwazanym postepowaniu nie wyciggnieto zadnych, zwtaszcza negatywnych dla
oskarzonego konsekwencji z faktu odmoéwienia przez niego wyjasnien. Dokonano
natomiast oceny wszystkich ujawnionych i mozliwych do przeprowadzenia
dowodow. W apelacji zakwestionowano, na ptaszczyznie art. 7 k.p.k., prawidtowosc¢
tej oceny i wyciggnietych z niej wnioskow co do sprawstwa oskarzonego, nie
stawiajgc wyrokowi Sgdu | instancji zarzutu naruszenia przepisow art. 167 k.p.k.,
czy tez art. 170 k.p.k. W stanie dowodowym sprawy, wykazujgcym logiczny cigg
zdarzen prowadzgcych do ustalenia, ze to wiasnie nietrzezwy W. B. kierowat
pojazdem, ktory ulegt wypadkowi (oskarzony, wedtug bezposrednich swiadkéw, byt
jedyng osobg na miejscu wypadku, a zaraz potem probowat ustali€¢ z przybytg zong,
ze to ona kierowata autem) nietrudno zauwazyé, iz kasacja, przechodzac nad
powyzszym do porzadku, nie przedstawia racjonalnych zarzutow przeciwko
orzeczeniu Sadu Il instancji. Jej wywod, kierowany w istocie do wyroku Sgdu a quo
(sprzecznie z wymogiem art. 519 k.p.k.) nie przedstawia racjonalnych argumentéw
adekwatnych do realiow niniejszej sprawy, pozostajgc na bardzo ogolnych, wrecz
teoretycznych rozwazaniach na temat modelu procesu karnego i zasady prawdy
materialnej.

Z uwagi na powyzsze, nalezato orzec jak w postanowieniu.






