Sygn. akt V KK 204/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie M. O.

skazanego z art. 59 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomaniiw zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk iw zw. z art. 91 § 1 kk
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 wrzesnia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt Il K (...),

l. na podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok
w zakresie w jakim utrzymano w mocy rozstrzygniecia co do kary
w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt lll - V aktu oskarzenia

(pkt 3 wyroku sadu | instancji) oraz utrzymany w tej czesci w



mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z. i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania temu sadowi;

Il. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

lll. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r., w sprawie sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w Z. orzekt wobec oskarzonego M. O. jak ponizej:

,1. oskarzonego M. O. uznaje za winnego popetnienia czynu opisanego w wyzej
punkcie | czesci wstepnej wyroku po ustaleniu, iz oskarzony w dniu 13 grudnia
2003 w Z. uczestniczyt w obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci 34,3 g brutto
marihuany, to jest uznaje go za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 ust.
1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,O przeciwdziataniu narkomanii i za to na
podstawie art. 56 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,O przeciwdziataniu
narkomanii' skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego M. O. uznaje za winnego popetnienia czynu opisanego w punkcie
Il czesci wstepnej wyroku po ustaleniu, iz oskarzony w 2003 roku w Z., w woj.
(...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej, udzielit. S. srodki odurzajgce w postaci
marihuany w ilosci co najmniej 14 gram o tgcznej wartosci 420,00 ziotych,
10 sztuk tabletek ekstazy o warto$ci 100,00 ztotych, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo podobne, to jest uznaje
go za winnego popetnienie przestepstwa art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia29 lipca
2005 roku ,,O przeciwdziataniu narkomanii" w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
,O przeciwdziataniu narkomanii’ w zw. z art. 64 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k.
skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonego M. O. uznaje za winnego popetnienia czyndw opisanych w punkcie
Il do V czesci wstepnej wyroku po ustaleniu, ze czyny te stanowig cigg
przestepstw z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,O przeciwdziataniu

narkomaniiw zw. z art. 64 § 1 kk wzw. zart. 12 kkiw z art. 91 § 1 k.k. i za to na



podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,O przeciwdziataniu
narkomanii' w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. iwzart. 91 § 1 kk.
skazuje go na kare 1 (jednego) roku i 3 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. opisane wyzej wobec
oskarzonego M. O. w punktach 1-3 kary pozbawienia wolno$ci tgczy i jako kare
taczng orzeka kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. O. przepadek
korzy$ci osiggnietych z popetnionego przestepstwa poprzez zaptate na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty 1.830 (jeden tysigc osiemset trzydziesci) ztotych;

6. na podstawie art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku ,O przeciwdziataniu
narkomanii" orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie
dowodu rzeczowego w postaci jednego worka foliowego 2z zawartoscig
marihuany o wadze brutto 34,3 grama, opisanego szczegotowo w wykazie
dowododw rzeczowych numer (...) pozycja 1, karta 55 akt;

7. oskarzonego M. O. uniewinnia od popetnia czynu opisanego w punkcie VI czesci
wstepnej wyroku, a kosztami postepowania w zakresie tego czynu obcigza Skarb
Panstwa”.

Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Apelacje od tego wyroku zostaty wywiedzione przez oskarzonego oraz jego
obronice, ktérzy zaskarzyli w catosci w zakresie, w ktorym skazany zostat uznany
za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow.

Po rozpoznaniu tych apelacji, Sgd Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 13 maja
2014 r. w sprawie sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W dniu 24 czerwca 2014 r. Sgd Rejonowy w Z. na podstawie art. 105§ 1i 3
k.p.k. sprostowat oczywistg omytke pisarskg w wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie Il K (...) poprzez wpisanie w punkcie 3 czesci
dyspozytywnej tego wyroku zapisu stownego cyfry 3 jako ,trzech” w miejsce
,pieciu”. Postanowienie to nie zostato zaskarzone i uprawomocnito sie.

Od wyroku sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego,
ktéry zaskarzyt wyrok w catosci i postawit w kasacji zarzut razgcego i majgcego

istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia przepisow art. 366



§ 1 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. (zarzuty te byty juz w apelacji), postulujgc uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku sadu | instancji oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Rejonowej w Z. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie z art. 535
§ 3 k.p.k. i uzasadnienie w tym zakresie, zgodnie z zapisem protokotu z rozprawy,
nie zostanie sporzgdzone nawet na wniosek. Natomiast Sgd Najwyzszy orzekt poza
granicami zarzutéw kasacji (zarzutéw skierowanych zresztg pod adresem sadu
| instancji), a to z uwagi na ujawnienie sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
(art. 536 k.p.k.). W punkcie trzecim wyroku sadu | instancji znalazt sie bowiem zapis
0 wymierzeniu oskarzonemu za cigg przestepstw obejmujgcy czyny z pkt Il
do V aktu oskarzenia — w oparciu o przepis art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i art. 91 § 1 k.kk. — kary
w postaci: ,1 (jednego) roku i 3 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.”
Rozbieznos¢ w takim zapisie nie mogta zosta¢ usunieta w trybie sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej, albowiem w oparciu 0 wskazang podstawe prawng
wymierzenia kary, mogta zostaé wymierzona zaréwna kara roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, jak i kara roku i 5 miesiecy (por. uchwata sktadu 7 sedziéw
SN z dnia 28 czerwca 2018 r. | KZP 2/18, OSKNW 2018, z. 8, poz. 54). W takiej
zas sytuacji ten tryb nie moze powodowac ingerencji w merytoryczng tres¢ wyroku
a wydane postanowienie w trybie art. 105 § 1 k.p.k. musi by¢ traktowane jako
nieskuteczne procesowo (por. np. wyroki SN: z dnia 3 czerwca 2015 r.,
Il KK 79/15, OSNKW 2015, z. 10, poz. 87; por. takze wyroki SN: z dnia
22 pazdziernika 2015 r., V KK 171/15; z dnia 13 grudnia 2017 r., Il KK 341/17).
Podkresli¢ trzeba, ze tryb sprostowania nie mogtby by¢ stosowany rowniez wtedy,
gdyby wyjasnienia co do kary orzeczonej znalazly sie w uzasadnieniu wyroku,
albowiem ten dokument nie moze ,tumaczy¢” rozbieznych zapiséw wyroku
(wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il KK 217/12). W niniejszej sprawie jednak
takze w uzasadnieniu wyroku znalazt sie zapis stowny i cyfrowy rozbiezny

w zakresie orzeczonej kary za czyny z pkt IlI-V.


https://sip.lex.pl/#/document/521852420?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521391792?cm=DOCUMENT

Majgc na uwadze, ze wyrok w pkt 3 zawiera rozstrzygniecie w zakresie kary
uniemozliwiajgce jej wykonanie, konieczne stato sie uchylenie wyroku sgdu
Il instancji w tym zakresie, a takze wyroku sadu | instancji w tej czesci — to jest
co do kary, i przekazanie sprawy w tym zakresie temu sgdowi celem orzeczenia
wiasciwej kary. Jest oczywiste, ze konsekwencjg uchylenia wyroku w tym zakresie
jest rowniez uchylenie z mocy prawa orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci (pkt 4 wyroku) oraz orzeczenia, na podstawie art. 45 § 1 k.k., srodka
karnego w postaci przepadku korzysci osiggnietych z przestepstwa, skoro
okreslona w tym punkcie kwota jest nastepstwem zsumowania takze korzysci
wskazanych w czynach z pktlll, IV iV.

Majgc to wszystko na wzgledzie nalezato orzec jak w wyroku.



