Sygn. akt V KK 203/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 wrzesnia 2017 r.
sprawy M.K.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 9 grudnia 2016 roku, sygn. VI Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 maja 2016 r., sygn. Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego M.K..

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z 4 maja 2016 roku w sprawie Il K (...),

uznano oskarzonego M.K. za winnego popetnienia szeregu zarzucanych mu
czynow przeciwko mieniu, spetniajgcych znamiona: wystepkéw z art. 279 § 1 k.k. i
art. 13§ 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wystepku z art. 278
§ 1 k.k., wystepkoéw z art. 291 § 1 w zw. z art. 91 § 1 kk i za to wymierzono mu
stosowne kary jednostkowe, a w ich miejsce kare tgczng 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz 400 stawek grzywny po 100 ztotych kazda.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obrohcy Sad Okregowy w J.
wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r., VI Ka (...), zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w

ten sposob, ze uniewinnit go od popetnienia czynu opisanego w pkt 31 czesci



wstepnej wyroku, a z podstawy skazania za czyn z pkt Il wyroku Sgdu Rejonowego
usunat art. 91 § 1 k.k.; w pozostatej czesci wyrok utrzymano w mocy.

Od tego prawomocnego wyroku Sadu Okregowego kasacje ma korzysc
skazanego wnidst obronca, a w niej zarzucit:

I. razgcg obraze prawa procesowego, ktdéra mogta miec istotny wptyw na
tresC zaskarzonego wyroku, przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczgcego obrazy art. 2 § 2 k.p.k.,
art 4 k.p.k., art 5§ 2 k.p.k., art 7 k.p.k., art 410 k.p.k. oraz zaniechaniu dokonania
przez Sad odwotawczy prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz na
nienalezytym, gdyz pobieznym i lakonicznym, rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w
pisemnym uzasadnieniu orzeczenia zaréwno do podniesionych w odwotaniu
zarzutdéw, jak i wspierajgcej go argumentacji, w nastepstwie czego doszto do
utrzymania w mocy niezasadnego, bo wydanego z naruszeniem art 2 § 2 k.p.k., art
4 kpk., art 5 § 2 kp.k,, art 7 kp.k. i art 410 k.p.k., opartego na dowolnej,
sprzecznej z zasadami prawidiowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego, orzeczenia sadu
pierwszej instancji utrzymujgc go w mocy.

II. razgcg niewspodtmiernos¢ orzeczonej skazanemu kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W konkluzji kasacji obronca wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato
oddalenie jej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Trafnie wskazat prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze zarzuty kasacyjne
sg w istocie powtdrzeniem =zarzutéw apelacji, z dodaniem, jako rzekomo
naruszonych, przepisow art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., co zmierza do ponownego
poddania badaniu zarzutéw podniesionych w apelacji, czyli powtorzenia kontroli

odwotawczej. Co wazne, zarzuty te tylko pozornie dotyczg naruszenia prawa



procesowego, a w istocie odnoszg sie do oceny dowodow i ustalen faktycznych
dokonanych w | instancji, a zaaprobowanych przez Sgd odwotawczy, a zatem
dotyczg one w istocie postepowania sgdu | instancji. Takie sformutowanie zarzutéw
ktoci sie z istotg kasacji, ktory to nadzwyczajny srodek zaskarzenia moze podnosi¢
zasadniczo btedy popetnione w postepowaniu odwotawczym, a ponadto tylko
errores iuris, a nie errores facti. Sgd Najwyzszy nie ma watpliwosci, ze kasacja
zmierza wylacznie do powtdrzenia kontroli instancyjnej w zakresie ustalen
faktycznych.

Co sie zas tyczy jakosci kontroli odwotawczej sprawowanej przez Sad
Okregowy, byta one w petni poprawna. Nie powinno umykaé¢ uwadze skarzgcego,
ze Sad odwotawczy rozpoznajgc apelacje dostrzegt kilkka wskazanych w apelaciji
istotnych mankamentéw uzasadnienia Sgdu Rejonowego, ktére rzetelnie wskazat w
pisemnych motywach swego rozstrzygniecia (s. 8 uzasadnienia wyroku SO).
W kazdym z tych wypadkéw dokonat jednak odtworzenia motywow, jakie kierowaty
Sadem Rejonowym, a takze uzupetnit ocene Sadu Rejonowego o wiasne
spostrzezenia, co pozwolito pozytywnie zweryfikowacé prawidtowos¢ rozstrzygniecia
| instancji. Trzeba zauwazy¢, ze rzetelno$¢ i wnikliwos¢ rozwazan, jakie Sad
odwotawczy poczynit w celu uzupetnienia ujawnionych brakéw uzasadnienia
wyroku Sadu | instancji, zastugujg na wysokg ocene. Sad odwotawczy na s. 9-13
uzasadnienia swego wyroku, bardzo wnikliwie i szczegotowo analizuje okolicznosci
istotne dla oceny zasadniczego dowodu obcigzajgcego, tj. zeznan $wiadka A.Z.,
trafnie dochodzgc do wniosku, ze uznanie ich przez Sad Rejonowy za wiarygodne
byto w peini uzasadnione. Wniosek ten poparty jest szeregiem obszernie
uzasadnionych argumentéw, ktérych powtarzanie w tym miejscu nie jest konieczne,
niemniej stwierdzi¢ trzeba, ze wszystkie one sg logiczne i przekonujgce. W ocenie
Sadu Najwyzszego, kontrola odwotawcza Sgdu Okregowego przeprowadzona byta
bardzo sumiennie i wnikliwie, w petnej zgodzie ze standardami wynikajgcymi z
przepiséw art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.

Jesli zas chodzi o drugi z zarzutéw kasacji, jako wniesiony wytgcznie z
powodu niewspotmiernosci kary, jest w Swietle art. 523 § 1 k.p.k. niedopuszczalny.
W orzecznictwie SN utrwalit sie poglad, ze: ,Zakazu wnoszenia kasacji "wytgcznie z

powodu niewspotmiernosci kary" nie nalezy rozumieC¢ ani jako catkowitej



niemoznosci zaskarzenia orzeczenia co do kary, skoro uzyto tu wyraznie stowa
"wytgcznie", ani - a contrario - ze dopuszczalne jest powotywanie sie w kasacji na
niewspotmiernos¢ kary, jezeli tylko zarzutowi temu towarzyszy zarzut inny,
odnoszgcy sie do obrazy prawa materialnego lub procesowego, chocby nietrafny.
Wspomniany zakaz oznacza natomiast, ze mozna kwestionowa¢ w kasacji kare
wymierzong prawomocnym wyrokiem, ale tylko wowczas, gdy w zasadny sposob
podnosi sie zarzuty razgcego naruszenia prawa materialnego badz procesowego,
ktére to uchybienia mogty spowodowa¢ wymierzenie kary razgco niewspotmiernej”
(wyrok SN z dnia 31 maja 2001 r., IV KKN 67/01). W przedmiotowej sprawie nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze powodem wniesienia kasacji nie jest razgce
naruszenie prawa, lecz wprost wyrazane przez skarzgcego poczucie orzeczenia
wzgledem skazanego kary niewspotmiernie surowej, co w postepowaniu
kasacyjnym nie jest dopuszczalne.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



