Sygn. akt V KK 199/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie W. K.

oskarzonego z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 197 § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2023 r.
watpliwosci co do wykonania wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V KK 199/21

na podstawie art. 13 § 1 k.k.w.

postanawia

wyjasni¢ watpliwosci co do wykonania wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V KK 199/21 w ten
sposob, ze stwierdzi¢, iz wyrokiem tym zostal uchylony wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 marca 2020 r., sygn. akt Il
AKa 227/19 w zakresie, w jakim utrzymywat w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 19 lipca 2019 r., sygn. akt Ill K 101/19
co do czynu W. K. z pkt. 1 tego wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z 6 grudnia 2022 r. (k. 6667 i
n., t. XXXIV) wystgpit do Sgdu Najwyzszego o wyjasnienie watpliwosci co do
wykonania wyroku tego Sgadu z 13 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt V KK 199/21,
wskazujgc w uzasadnieniu powody tych watpliwosci, jakie zdaniem Sadu
Apelacyjnego wynikajg z tresci wyroku i uzasadnienia Sgdu Najwyzszego w relacji
do okreslonego zakresu zaskarzenia w apelacji i kasacji wniesionych przez obronce

oskarzonego W. K..



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrokiem z 13 wrzesnia 2022 r., sygn. akt V KK 199/21 zostat uchylony
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 4 marca 2020 r., sygn. akt || AKa 227/19,
przy czym z czesci wstepnej wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze zostat wydany
w sprawie W. K., po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez jego obronce. Juz zatem
z tresci tej czesci wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze uchylenie dotyczy
,Zzaskarzonego” wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, co do osoby W. K. , przy
czym sformutowanie ,zaskarzonego” oznacza, ze kasacja zostata rozpoznana (i
uwzgledniona) w takim zakresie, w jakim zakresie zostat zaskarzony wyrok. Tak
samo nalezy odczytywaé treS¢ uzasadnienia Sgdu Najwyzszego, jakie w sprawie
zostato sporzgdzone.

Watpliwosci, jakie mogg sie nasuwac co do zakresu uchylenia wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu wynikajg w znacznej mierze z okre$lenia zakresu
zaskarzenia zaréwno tego wyroku, jak i wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 4
marca 2020 r. Nalezy w tym zakresie wskazac, ze zakres zaskarzenia, niezaleznie
od tego, jak literalnie zostat okreslony, podlega interpretacji stosownie do tresci
pisma procesowego, jakim jest apelacja lub kasacja, w mys| zasady wynikajacej z
art. 118 § 1 k.p.k. Rygoryzm procesowy zwigzany z tymi srodkami zaskarzenia
zaktada bowiem rozpoznanie zaréwno apelacji, jak i kasacji, zasadniczo w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, zas w zakresie szerszym, gdy
ustawa tak stanowi (zob. art. 433 § 1 k.p.k., art. 535 k.p.k.). Oznacza to, ze w
istocie, w razie watpliwosci co do zakresu zaskarzenia, musi on by¢ postrzegany
przez pryzmat podniesionych zarzutéw, gdyz oczywiste jest, ze w sytuacji wielosci
czynow i mozliwosci podniesienia réznych zarzutow co do roéznych czynow,
okreslony zarzut moze rzutowac jedynie na prawidtowos¢ rozstrzygniecia co do
okreslonego czynu, réwniez na ptaszczyznie postepowania odwotawczego. Innymi
stowy, uwzglednienie okreslonego zarzutu odwotawczego lub kasacyjnego nie
moze oddziatywac na rozstrzygniecie (co do czynu), ktérego ten zarzut ze swojej
istoty w ogdle nie dotyczy.

Co do zakresu rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy nalezy wskazac,

ze termin ,w czesci co do punktu Il wyroku”, jaki zostat uzyty w kasacji wniesionej



przez obronce W. K. przy orzekaniu przez Sad Najwyzszy zostat zinterpretowany
przez pryzmat podniesionego w kasacji zarzutu, ktérego trescig byto uchybienie
polegajgce na nienalezytym rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny w Poznaniu zarzutu
z pkt. | apelacji obroncy. Zarzut kasacyjny byt zatem zwigzany jedynie z
nienalezytym rozpoznaniem przez Sad Apelacyjny w Poznaniu zarzutu
dotyczgcego wadliwosci procesowych zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z
zeznan $wiadka T. K., a wiec pokrzywdzonego czynem przypisanym przez Sad
Okregowy w Poznaniu, a takze wadliwym uzasadnieniem rozstrzygniecia w tym
tylko zakresie. Sgd Najwyzszy uznat zatem, Zze powotane wyzej okreslenie zakresu
zaskarzenia kasacji ,w czesci co do punktu Il wyroku”, obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o utrzymaniu w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu w
zakresie, w jakim Sad ten rozstrzygnat o odpowiedzialnosci W. K. za przestepstwo
popetnione na szkode T. K., a wiec przypisane w pkt. 1 wyroku Sgdu Okregowego.

Juz wiec z tresci podniesionego w kasacji jedynego zarzutu wynika, ze
odnosit sie on do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu w zakresie, w jakim
rozstrzygnagt negatywnie jeden zarzut apelacyjny, ktoéry z kolei z istoty rzeczy
dotyczyt jednego tylko czynu W. K. — przypisanego w pkt. 1 wyroku Sadu
Okregowego w Poznaniu. W takiej tez czesci Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok, gdyz podniesiony w kasacji zarzut nie miat zadnego zwigzku z innymi
czynami, jakie zostaty przypisane, a nie zastosowano podstaw uchylenia w
szerszym zakresie.

Odczytanie kasacji w taki wtasnie sposdb przy rozstrzyganiu sprawy przez
Sad Najwyzszy, jak zresztg uczynit to Sgd Apelacyjny wystepujgc o rozstrzygniecie

watpliwosci, powodowato, ze nalezato orzec jak na wstepie.



