Sygn. akt V KK 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Henryk Gradzik (sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie R. B.

skazanego z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 31 pazdziernika 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)/16,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...)/15,

1) uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. S. -
Kancelaria Adwokacka w S., jako obroncy skazanego, kwote



442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote osiemdziesiagt groszy),

w tym 23% VAT za sporzadzenie i wniesienie kasacji.

UZASADNIENIE
W wyroku z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. Il K (...)/15 Sad Rejonowy w S.

uznat R. B. za winnego tego, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w S., zniewazyt
stowami uznawanymi powszechnie za obelzywe funkcjonariusza publicznego W.
W. — funkcjonariusza Stuzby Wieziennej podczas i w zwigzku z petnieniem przez
niego obowigzkow stuzbowych, przy czym przyjat, ze oskarzony czynu tego
dopuscit sie majgc ograniczong w znacznym stopniu zdolno$¢ rozeznania
znaczenia czynu i pokierowania wtasnym postepowaniem — tj. wystepku z art. 226
§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare miesigca ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Prokurator Rejonowy w S. ztozyt apelacje od tego wyroku. Podnidst w nigj
zarzuty:
obrazy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 31 § 2 k.k., przez jego
niewskazanie w czesci dyspozytywnej wyroku w kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu jako podstawy przyjecia, iz dopuscit sie on
przestepstwa majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolnosS¢ rozeznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, podczas gdy Sad
orzekajgcy przyjat za podstawe art. 31 § 1 k.k. odnoszgcy sie do niepoczytalnosci
sprawcy;
razgcej niewspotmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary w wymiarze miesigca
ograniczenia wolnosci, podczas gdy okolicznosci sprawy, uprzednia wielokrotna
karalnos¢ sprawcy, negatywna opinia z zaktadu karnego, a takze wzglad na cele
zapobiegawcze, jakie kara ma osiggng¢ wobec oskarzonego, jak rowniez potrzeby
w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa, przemawiaty za
wymierzeniem oskarzonemu kary surowszej w postaci pozbawienia wolnosci bez

warunkowego zawieszenia wykonania.



Podnoszac ten zarzut apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez przyjecie w czesci dyspozytywnej wyroku kwalifikacji prawnej z art. 31 § 2
k.k. i wymierzenie R. B. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 16 listopada
2016 r., sygn. IV Ka (...)/16 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjat do
podstawy skazania oskarzonego w miejsce art. 31 § 1 k.kk. - art. 31 § 2 kk.,, aw
miejsce kary ograniczenia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare 1 miesigca
pozbawienia wolnosci. W pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obronca oskarzonego zaskarzyt prawomocny wyrok kasacjg. Zarzucit
wyrokowi razgce naruszenie prawa oskarzonego do obrony, co miato w rezultacie
istotny wptyw na jego tre$¢, a konkretnie art. 6 k.p.k. i 451 k.p.k., przez ostateczne
niedoprowadzenie oskarzonego na rozprawe odwotawczg w sytuacji wyrazenia woli
osobistego uczestnictwa w rozprawie, pomimo odmiennej decyzji Sadu z dnia 18
pazdziernika 2016 r. i niezaistnienia nastepnie zadnych nowych okolicznosci (i bez
formalnego uchylenia tej decyzji), ktére nakazywatyby dokonanie takiej zmiany w
stanowisku Sgdu w dniu rozprawy odwotawczej, czym pozbawiono oskarzonego,
dziatajgcego z zamiarem uzupetnienia ziozonego przez siebie pisma z 3
pazdziernika 2016 r. — mozliwosci osobistego i niezaleznie od osoby obroncy,
wykazywania bezzasadno$ci argumentacji zawartej w apelacji Prokuratora
Rejonowego w S., zwtaszcza co do zarzutu zaostrzenia kary orzeczonej przez Sad
Rejonowy, co skutkowato ostatecznie faktyczng zmiang rozstrzygniecia na
niekorzys¢ strony przez zastgpienie kary ograniczenia wolnosci karg pozbawienia
wolnosci.

W konkluzji autor kasacji wniést o uchylenie prawomocnego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Okregowy.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w S. domagat
sie jej oddalenia z powodu oczywistej bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzutowi kasacji nie mozna odmoéwié¢ stusznosci. Skarzgcy podniost, ze
naruszono prawo oskarzonego do obrony w stadium postepowania odwotawczego,
w szczegolnosci przez pozbawienie uprawnienia do uczestniczenia w rozprawie

apelacyjnej. Nawigzat do art. 451 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sgd odwotawczy, na



wniosek oskarzonego pozbawionego wolnosci ztozony w terminie 7 dni od daty
doreczenia mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, zarzgdza sprowadzenie go na
rozprawe, chyba ze uzna za wystarczajgcg obecnosc¢ obroncy, przy czym wniosek
ztozony po terminie podlega rozpoznaniu, jezeli nie powoduje to koniecznosci
odroczenia rozprawy.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze oskarzony, odbywajgcy w Zaktadzie
Karnym w W. kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie, pokwitowat w dniu 25
lipca 2016 r. odbior zawiadomienia o przyjeciu apelacji ztozonej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w S. Dopiero w dniu 3 pazdziernika 2016 r., a wiec po
uptywie terminu okreslonego w art. 451 § 1 k.p.k., oskarzony ztozyt wniosek o
doprowadzenie na rozprawe odwotawczg. W dniu 18 pazdziernika 2016 r.
upowazniony sedzia uwzglednit jego wniosek, wydajgc stosowne zarzgdzenie.
Decyzja ta pozostawata w zgodzie z treScig art. 451 k.p.k., gdyz wykonanie
zarzgdzenia o0 doprowadzeniu oskarzonego nie powodowato koniecznosci
odroczenia rozprawy odwotawczej, ktorej termin wyznaczono na 16 listopada 2016
r.

Na rozprawie apelacyjnej okazato sie jednak, ze oskarzony nie zostat
doprowadzony przez stuzbe konwojowg. W tej sytuacji Sgd Okregowy postanowit
,na podstawie art. 451 k.p.k. nie doprowadzaé¢ oskarzonego na rozprawe
odwotawczg, poniewaz wniosek oskarzony ztozyt po uptywie wskazanego w wyzej
wymienionym przepisie, oskarzony nie wskazat zadnej istotnej przyczyny, dla ktorej
jego udziat w rozprawie odwotawczej bytby niezbedny, w takim zas wypadku udziat
obroncy w rozprawie odwotawczej dla realizacji prawa do obrony oskarzonego jest
wystarczajgcy”

Jak wida¢, Sad Okregowy zmienit juz na rozprawie wiasng decyzje
procesowg co do doprowadzenia oskarzonego, mimo ze nie pojawity sie zadne
nowe okolicznosci, ktdére uzasadniatyby inne odniesienie sie do wniosku
oskarzonego, niz w zarzgdzeniu o doprowadzeniu z 18 pazdziernika 2016. Nie
ulega watpliwosci, ze doszto w ten sposéb do ograniczenia prawa oskarzonego do
obrony. To prawda, ze oskarzony korzystat z pomocy obroncy wyznaczonego z
urzedu, ale prawo do obrony z mocy ustawy obejmuje takze uprawnienie do obrony

wykonywanej osobiscie przez oskarzonego. Uprawnienie to gwarantuje art. 42 ust.



2 Konstytucji RP, art. 6 k.p.k., a takze art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

To prawda, ze przepis art. 451 k.p.k. wprowadza mozliwos¢ ograniczenia
prawa oskarzonego pozbawionego wolnosci do osobistej obrony na rozprawie
odwotawczej. Sad odwotawczy moze zdecydowa¢ o niedoprowadzeniu
oskarzonego na rozprawe, jesli uzna za wystarczajgcg obecnos¢ obroncy, przy
czym w wypadku, gdy oskarzony nie ma obroncy, sgd odmawiajgcy doprowadzenia
jest zobligowany do wyznaczenia obroncy z urzedu. W niniejszej sprawie, Sad
Okregowy, po zapoznaniu sie z wnioskiem oskarzonego uznat, ze nalezy umozliwi¢
oskarzonemu osobistg obrone na rozprawie odwotawczej i dlatego zarzgdzit
doprowadzenie. Zmienit stanowisko nie z powodu ujawnienia sie nowych
przestanek, sposréd wskazanych w art. 451 k.p.k., ktére uzasadniatyby odmienng
ocene wniosku skazanego, lecz dlatego, ze z przyczyn zwigzanych z
funkcjonowaniem konwoju doprowadzenie oskarzonego nie doszto do skutku.
Oznacza to, ze odstgpienie przez Sad Okregowy od pierwszej decyzji procesowe;j i
w rezultacie pozbawienie oskarzonego uprawnienia do osobistej obrony,
oznajmione juz w toku rozprawy odwotawczej, nie znajdowato podstaw w
regulacjach ustawowych. Nie mozna traktowa¢ uprawnienia oskarzonego
pozbawionego wolnosci do bycia doprowadzonym na rozprawe odwotawczg w
sposob relatywny, w szczegdlnosci uzaleznia¢ go od sprawnos$ci organizacyjnej
stuzb konwojowych. Wydane zarzgdzenie o doprowadzeniu powinno by¢
konsekwentnie wykonane. Stanowi to warunek gwarantowania oskarzonemu
realizacji prawa do obrony w stadium postepowania odwotawczego w sytuacji, gdy
wniosek o doprowadzenie zostat wczesniej uwzgledniony. Nie bez znaczenia
pozostaje tu okolicznos¢, ze Sad Okregowy rozpoznawat apelacje wniesiong na
niekorzys¢ oskarzonego.

Wszystko to uzasadnia konkluzje, ze przeprowadzenie rozprawy
odwotawczej pod nieobecnos¢ oskarzonego w sytuacji, gdy Sad drugiej instanciji
uwzglednit wczesniej jego wniosek o doprowadzenie na rozprawe, stanowito razgcag
obraze art. 6 k.p.k. i 42 ust. 2 Konstytucji RP, jako przepisow gwarantujgcych
oskarzonemu prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania karnego. Nie

zmienia tej oceny to, ze na rozprawie odwotawczej Sad drugiej instancji zmienit



swoje zarzgdzenie o doprowadzeniu oskarzonego w zwigzku z jego
niedoprowadzeniem przez stuzbe konwojowg z powoddw organizacyjnych.
Wykazane naruszenie prawa oskarzonego pozbawionego wolnosci do
uczestniczenia w rozprawie odwotawczej przy rozpoznaniu apelacji wniesionej na
niekorzy$¢ mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego, gdyz
zapadt on bez umozliwienia oskarzonemu osobistego wypowiedzenia sie w zwigzku
z argumentami oskarzyciela publicznego.

Z tych wzgledéw, w uwzglednieniu wniosku kasacji, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w S. w celu ponownego
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu odwotawczym po doprowadzeniu
oskarzonego na rozprawe.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa wynagrodzenia na rzecz obroncy z urzedu
za sporzadzenie kasacji orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16

maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

r.g.



