Sygn. akt V KK 198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie M. O.

skazanego z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 30 grudnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
whniesionej na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

M. O. zostat oskarzony o to, ze w dniu 14 marca 2016 r. w S. przy ul. K. na
terenie Dworca Gtéwnego PKP zniewazyt funkcjonariusza Stuzby Ochrony Kolei st.

przod. D. B. stowami ogolnie przyjetymi za wulgarne i obelzywe, podczas i w



zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych, tj. 0 czyn z art. 226 § 1
k.k.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IV K (...),
uznat M. O. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, z tym ze ustalit, iz
dokonat go w ciggu 5 lat od odbycia kary, bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV K(...), za czyn z art. 226
§ 1 kk. wzb. zart. 224 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktdrg odbywat w okresie od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do
dnia 16 kwietnia 2014 r. (z zaliczeniem okresu od dnia 18 lutego 2010 r. do dnia 19
lutego 2010 r.) i kwalifikujgc czyn z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk., na
podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron postepowania
i uprawomocnit sie w dniu 24 lutego 2017 r.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok w catosci na korzysc
skazanego M. O., zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego — art. 366 § 1 k.p.k., polegajgce
na niewyjasnieniu istotnych dla sprawy okolicznosci dotyczgcych uprzedniego
skazania M. O. na mocy wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt IV K (...), w szczegolnoéci dotyczgcych okresu odbywania przez
oskarzonego orzeczonej tym wyrokiem kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w
konsekwencji czego doszio do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego
materialnego — art. 64 § 1 k.k. poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu wystepku w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w
tym przepisie”.

Autor kasacji wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna i jako taka podlegata uwzglednieniu
w catosci w trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron. Trafnie

bowiem w skardze podniesiono, ze w toku rozpoznania sprawy M. O. doszio do



razgcego naruszenia przepisu prawa procesowego — art. 366 § 1 k.p.k., majgcego
istotny wptyw na tres¢ wyroku, bowiem niewyjasnienie kwestii odbywania przez
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 18 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV K (...), doprowadzito do razgcego
naruszenia przepisu art. 64 § 1 k.kk. poprzez jego zastosowanie, mimo braku
ustawowych przestanek do przyjecia, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn w
warunkach powrotu do przestepstwa, okreslonych w tym przepisie. Wspomniane
uchybienia nastgpity, mimo ze Sad dostrzegat potrzebe wyjasnienia, czy do czynu
zarzucanego oskarzonemu ma zastosowanie przepis art. 64 § 1 kk., w tym
ustalenia, czy odbyt on wspomniang kare pozbawienia wolnosci, o czym Swiadczy
decyzja o zwrocie prokuratorowi aktu oskarzenia (k. 4 akt sprawy).

Wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt IV K (...),
nie zostat uzasadniony na pismie, mozna jednak przyjg¢, ze dziatanie oskarzonego
w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k. ustalono w
oparciu o:

- prawomocny wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 kwietnia 2011 r. w
sprawie IV K (...), ktérym M. O. zostat skazany za czyn z art. 226 § 1 k.k. w zb. z
art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k.
13),

- pismo administracji Aresztu Sledczego w S. z dnia 19 kwietnia 2013 r. (,obliczenie
kary”) wskazujgce, ze kare wymierzong wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. w
sprawie IV K (...) M. O. bedzie odbywat od dnia 17 pazdziernika 2013 r. do dnia 16
kwietnia 2014 r., z zaliczeniem okresu od dnia 18 do dnia 19 lutego 2010 r. (k. 16
akt sprawy),

- notatke urzedowg prokuratora z dnia 18 lipca 2016 r., w ktorej podano, ze
funkcjonariusz Policji ustalita w oparciu o baze danych Policji, iz M. O. kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie IV K (...) odbywat od dnia
17 pazdziernika 2013 r. do dnia 16 kwietnia 2014 r. (k. 7).

Te dokumenty nie byty jednak wystarczajgce do wyjasnienia przedmiotowe;j
kwestii, w szczegdlnosci Sad orzekajgcy pomingt, ze postanowieniem Sagdu
Okregowego w S. z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt V Kow (...), udzielono M. O.

przerwy w wykonaniu kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec niego



czterema jednostkowymi wyrokami, w tym réwniez kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. w sprawie o sygn. akt IV K
(...) (k. 14 - 15). Przerwa w wykonaniu kar zostata udzielona w oparciu o art. 153 §
1 k.kk.w. z uwagi na stan zdrowia skazanego, do czasu ustania przeszkody.
Niewatpliwie obligowato to do poczynienia ustalen, czy M. O. rzeczywiscie odbyt
wspomniang kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czy tez nadal korzysta z
przerwy w jej wykonaniu, jako ze akta rozpoznawanej sprawy nie zawieraty
jakichkolwiek danych wskazujgcych na to, ze udzielona skazanemu przerwa w
wykonaniu kar pozbawienia wolnoéci zostata w pdzniejszym czasie odwotana.
Stosowne czynnosci doprowadzityby do ustalenia, ze déwczesnie oskarzony nie
odbyt kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. w
sprawie o sygn. akt IV K (...). Wynika to z dotgczonych do akt w toku postepowania
wykonawczego odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 maja 2018
r., sygn. akt V Kow [...], ustalajgcego termin konca przerwy w odbywaniu kary
udzielonej skazanemu w dniu 28 maja 2013 r. (k. 62), pisma zastepcy dyrektora
Aresztu Sledczego w S. wskazujgcego, ze wspomniana kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci nie byta wykonywana (k. 74) oraz innego dokumentu
(sinformacje o wyroku”), w ktérym podano, ze kara bedzie wykonywana w okresie
od 24 stycznia do 21 lipca 2020 r. (k. 75 - 78).

Nalezy zgodzi¢ sie z Autorem kasacji, ze razgce naruszenie przez sad
orzekajgcy przepiséw prawa procesowego i materialnego miato negatywne dla
skazanego konsekwencje, bowiem przypisanie mu - w realiach sprawy
bezpodstawne — dziatania w warunkach art. 64 § 1 k.k. rzutuje na zasady
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez mogto mie¢ wptyw na wymiar
orzeczonej kary. Z uwagi na tresc art. 78 § 2 k.k. zaostrza tez warunki ubiegania sie
o warunkowe zwolnienie. Nakazywato to wydanie orzeczenia zgodnie z wnioskiem
kasacji, tj. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., ktéry po rozwazeniu kwestii powrotnosci
skazanego do przestepstwa, wyda prawidtowe orzeczenie.

Z tych wzgleddéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



