Sygn. akt V KK 197/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie H. M.,

skazanego za przestepstwo z art. 198 k.k.i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 17 maja 2022 r. kasacji prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt IX Ka (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodkach karnych zawarte w pkt | podpunkt ,,b” i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w T. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2021 r. wydanym w sprawie VIII K (...) Sad
Rejonowy w T. uznat H. M. za winnego tego, ze: w okresie od maja 2016 r. do 16

czerwca 2016 r. w T., dziatajgc w realizacji z goéry powzietego zamiaru



wykorzystujgc wynikajgcy z uposledzenia umystowego D. t. brak zdolnosci do
rozpoznania czynu, pod pozorem oferty pracy zapraszat go do swojego miejsca
zamieszkania, gdzie upajat go alkoholem, a nastepnie rozbierat i utrwalat nagi
wizerunek na telefonie komoérkowym oraz doprowadzat do poddania sie innym
czynnosciom seksualnym bgdz wykonania takich czynnosci w ten sposéb, ze
dotykat jego miejsca intymne, za co wreczat mu 20 zt. nadto grozit, ze jezeli ujawni
informacje o charakterze ich spotkan, rozpowszechni ten wizerunek bez jego zgody
w ten sposob, ze rozrzuci zdjecia przy szkole, do ktérej uczeszczat — to jest
przestepstwa z art. 198 k.k. wzb. zart. 191a§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. i za to w mysl art. 11 § 3 k.k. na mocy art. 198 k.k. wymierzyt mu kare 4
lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz prokuratora.

Obronca zarzucita: naruszenie przepiséw prawa procesowego, {j. art. 4 k.p.k.,
art.7 k.p.k. orasz art. 410 k.p.k., btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na
uznaniu, ze oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, a takze razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Natomiast prokurator zaskarzyt wyrok w czesci rozstrzygniecia o karze oraz
0 niezastosowaniu srodka karnego i obok zarzutu razgcej niewspétmiernosci kary
podnidst zarzut: niestusznego niezastosowania wobec oskarzonego srodka
karnego na podstawie art. 41a § 1 k.k. w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym D. t. w jakikolwiek sposob oraz zakazu zblizania sie do niego na
odlegtos¢ 50 metréw przez okres 10 lat od uprawomocnienia sie wyroku, co byto
wynikiem nieuwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego oraz
faktu, ze oskarzonemu zarzucono przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej o
wysokim stopniu spofecznej szkodliwosci, przez co orzeczona jedynie kara
pozbawienia wolnosci nie osiggnie celéw w zakresie prewencji indywidualnej oraz
w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej, podczas gdy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu ,stopien jego
zawinienia, jego zachowanie sie po popetnieniu przestepstwa oraz wzglad na cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara powinna osiggng¢ w stosunku do

skazanego, uzasadniajg orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego.



Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w T. w dniu 21 stycznia 2022 r,, ktory
wydanym w tym dniu w sprawie IX Ka (...) wyrokiem zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze: na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego D. L. kwote 10 000 zt. tytutem czesciowego zadoscuczynienia za
doznang krzywde ,na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzekt zakaz kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzonym D. t. w jakikolwiek sposob oraz zakaz zblizania sie
do niego na odlegtos¢, mniejszg niz 50 metréw. W pozostatym zakresie wyrok ten
utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu Okregowego prokurator zaskarzyt kasacjg w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o srodkach karnych i zarzucit temu orzeczeniu: razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art.
43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajgce na orzeczeniu przewidzianego w
nim $rodka karnego w postaci zakazu kontaktowania sie oskarzonego z
pokrzywdzonym D. L. w jakikolwiek sposob oraz zakazu zblizania sie do niego na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow, bez wskazania czasu jego obowigzywania.

Rownoczesnie prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o srodkach karnych i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. jako sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, totez podlega rozpoznaniu w
trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zaskarzony nig wyrok wydano z razgcym, naruszeniem
przepisow wskazanych w zarzucie kasacji, co zwazywszy na charakter tych
przepisow i nastepstwa tego uchybienia, nie tylko mogto, ale wrecz miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z trescig art. 43 § 1 k.k. jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, pozbawienie praw publicznych oraz zakaz i nakaz wymienione w
art. 39 pkt 2d i 2e orzeka sie w latach, od roku do lat 10, zakazy wymienione w art.
39 pkt 2 — 2b i 3 orzeka sie w latach, od roku do lat 15, a zakaz wymieniony w art.
39 pkt 2c orzeka sie w latach, od lat 2 do 6. Réwnie bezsporne jest tez i to, ze
zgodnie z trescig art. 413 § 1 pkt 23 k.p.k. wyrok skazujgcy powinien zawieraé
rozstrzygniecie co do kary i srodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych i

przepadku. W Swietle tej regulacji poza sporem jest, ze sad orzekajgc wobec



oskarzonego, wskazane w przywotanym przepisie art. 43 § 1 k.k. srodki karne
powinien precyzyjnie okresli¢ czas ich obowigzywania. Wobec tego nie wystarczy
orzekajgc srodek karny z art. 39 pkt 2b k.k. okresli¢ (tak jak to uczynit Sad in
concreto) odlegtos¢ od osob chronionych, ktérg ten skazany powinien zachowaé
(art. 41a § 4 k.k.), ale takze powinien wskaza¢ czas obowigzywania natozonego
zakazu, to bowiem wynika z tresci art. 43 § 1 k.k. Trafnie w licznych orzeczeniach
Sad Najwyzszy zatem zauwaza, iz rozstrzygniecie co do srodka karnego bez
okreslenia czasu jego obowigzywania razgco 6w przepis art. 43 § 1 k.k. narusza,
skoro przewiduje on obligatoryjny wymaog okreslenia czasu jego trwania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 26 stycznia 2021 r., lll KK 402/20;17 lipca 2020 r., IV KK
672/18). Tymczasem Sgd Okregowy zaniechat okreslenia czasu obowigzywania
orzeczonego wobec skazanego srodka karnego przewidzianego w art. 39 pkt 2 b
k.k, jakkolwiek w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat, ze ,okolicznosci
dotyczgce osoby oskarzonego swiadczgce o jego niepoprawnosci i okolicznosci
popetnienia czynu uzasadniaty orzeczenie zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym i zblizania do niego w wymiarze 10 lat” — to jednak, z przyczyn
oczywistych, nie moze konwalidowa¢ owego uchybienia, ktorym jest dotkniety
zaskarzony wyrok. Stusznie bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2021
r., IV KK 520/20 podnidst, ze brak jest mozliwosci konwalidacji takiego uchybienia w
postepowaniu wykonawczym w trybie art. 13 § 1 k.k.w., czy w inny sposéb, anizeli
ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie przez sgad odwotawczy. Stgd
koniecznym byto uchylenie zaskarzonego kasacjg wyroku w czesci zawartego w
jego pkt | ppkt ,b” rozstrzygniecia o srodku karnym oraz przekazania w tym
zakresie sprawy Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym. Opisane uchybienie z uwagi na swoje nastepstwa
(skutkujgce w istocie dozywotnim orzeczeniem przedmiotowego $rodka karnego)
nie tylko mogto, ale wrecz miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.
Ponownie rozpoznajgc sprawe we wskazanym zakresie w postepowaniu
odwotawczym Sad Okregowy bedzie miat na wzgledzie powyzsze uwagi i
spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.






