Sygn. akt V KK 197/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. S.

skazanego za czyn z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2021 r.,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

K. S. zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 listopada 2019 r. w miejscowosci

G., gm. S. kierowat w ruchu lgdowym samochodem marki V. o nr rej. (...) , bedgc



w stanie nietrzezwosci, urzgdzenie Alcosensor - pierwsze badanie - 0,73 mg/L
alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.:
I. uznat oskarzonego K. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym, ze przyjat, iz oskarzony czynu dopuscit
sie na drodze pomiedzy miejscowosciami S., a G. tj. przestepstwa z art. 178a § 1
k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyt mu kare 100 (stu) stawek
dziennych grzywny okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 30
(trzydziesci) ztotych,
I. na podstawie art. 42 § 2 k.k. i art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym na okres
3 (trzech) lat,
[I. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet zakazu orzeczonego w pkt. Il wyroku
zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 15 listopada 2019
roku do dnia 6 maja 2020 roku,
V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu P.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu tysiecy) ztotych,
V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0
optatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sgdowe w sprawie w kwocie 370 ztotych, w tym optate w kwocie 300 ztotych.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc mu:
1. ,2obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 106 k.k., wyrazajgcg
sie w powotaniu przez Sad Rejonowy w S. na uprzednie skazanie
oskarzonego sprzed 15 lat, jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przypuszczenie,
ze pomimo zastosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania
oskarzony nie bedzie przestrzegat porzadku prawnego podczas, gdy nie
moze stanowiC okolicznosci wptywajgcej na zaostrzenie wymiaru kary
poprzednie skazania za przestepstwo, bgdz wykroczenie, jesli skazanie to z
mocy przepisOw ustawy uznaje sie za niebyte;
2. obraze przepisdbw postepowania, moggcg mieé¢ wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, a to:



-art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez przyjecie, ze okolicznosci, ktére miaty zostac
wykazane dowodem z przestuchania w charakterze swiadka Z. T. , tj. Prezesa
Zarzadu firmy E. Sp. z 0.0. nie majg istothego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, podczas gdy przeprowadzenie dowodu zmierzato do
wykazania okolicznosci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, w tym w
szczegolnosci nastawienia psychicznego sprawcy w chwili przystgpienia do
dziatania przestepczego, a tym samym nie byto podstaw do jego oddalenia, a
odmowa przeprowadzenia dowodu mogta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzanego
orzeczenia, w szczegolnosci w zakresie przyjecia przez Sad | instancji rodzaju
Zzamiaru sprawcy;,

- art. 170 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie wydania postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia dowodu, bgdz oddalenia wniosku dowodowego ztozonego przez
obronce oskarzonego w trakcie rozprawy w dniu 26 lutego 2020 r., z dokumentu w
postaci zaswiadczenia, co uniemozliwito poznanie stanowiska organu procesowego
w tym zakresie, a Sgd Rejonowy miat obowigzek wynikajgcy z tresci ww. przepisu
wydania postanowienia w tym zakresie,
a w konsekwencji obrazy tych przepisow:
3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
mogacy mie¢ wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na bezpodstawnym uznaniu,
ze wina i stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znaczny, a w
konsekwencji, ze nie zostaly spetnione przestanki umozliwiajgce
zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania, podczas
gdy wystepujgce w sprawie okolicznosci $wiadczg o tym, ze stopien
spotecznej szkodliwosci przedmiotowego czynu nie jest znaczny, przy
jednoczesnym pozytywnym ustaleniu przestanek formalnoprawnych
stosowania art. 66 k.k.”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego na okres
préby lat 2 i wymierzenie srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
W oparciu o przepis art. 67 § 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), Sgd Okregowy w W.:



1. zmienit zaskarzony wyrok w pkt Il jego czesci dyspozytywnej w ten sposob,
ze obnizyt okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu lgdowym do 2
(dwéch) lat;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za postepowanie
odwotawcze, w tym od opfaty.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktory
zaskarzyt wyrok sgdu odwotawczego w catosci na niekorzys¢ oskarzonego,
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 11 2 k.p.k., art. 434 § 1 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przeprowadzenia prawidiowej,
wszechstronnej i rzetelnej kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu | instanciji,
zainicjowanej apelacjg wniesiong przez obronce oskarzonego, w szczegolnosci
poprzez nienalezyte rozwazenie zawartego w tejze apelacji wniosku obrohAcy o
wymierzenie K. S. zakazu prowadzenia pojazdéw na okres do 2 (dwdch) lat, co
doprowadzito do wydania reformatoryjnego w tym zakresie wyroku z razacqg i
majgca istotny wplyw na jego tres¢ obrazg prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 42 § 2 k.k., poprzez orzeczenie wobec oskarzonego, skazanego za
popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw w ruchu lgdowym na okres 2 (dwoch) lat,
podczas gdy zgodnie z powotanym przepisem, orzeczenie powyzszego zakazu
wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. nie moze nastgpi¢ na okres
krotszy niz 3 (trzy) lata, gdzie jednoczesnie srodek karny orzeczony przez Sad a
quo w postaci zakazu prowadzenia ,wszelkich pojazdéw mechanicznych” w ruchu
lgdowym zostat przed sad ad quem, z naruszeniem zakazu reformationis in peius,
rozszerzony do zakazu prowadzenia ,wszelkich pojazdéw” w ruchu lgdowym, a
nadto poprzez nierozpoznanie przez Sad Okregowy w W. wszystkich zarzutéw
sformutowanych w srodku odwotawczym, a to zarzutu obrazy przepiséw prawa
procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, z jednoczesnym brakiem ustosunkowania sie¢ w pisemnym

uzasadnieniu do kazdego z tych zarzutow i odstgpieniem od przedstawienia



odpowiedniej argumentacji, wskazujgcej na zasadnos¢ lub bezzasadnos¢ tychze
zarzutow

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia watpliwosci,
ze na skutek wadliwej, nierespektujgcej standardow wynikajgcych z art. 433 § 2
k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. kontroli odwotawczej, organ ad quem nie tylko nie
rozpoznat podniesionych w apelacji zarzutdow obrazy przepiséw postepowania oraz
btedu w ustaleniach faktycznych, ale nadto, modyfikujgc zaskarzone orzeczenie,
dopuscit sie razgcej obrazy art. 42 § 2 k.k.

Rozwijajgc ten ostatni watek nalezy zauwazyC, ze zmieniajgc zaskarzony
wyrok, w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego orzeczonego wobec oskarzonego
srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow, sgd odwotawczy obnizyt jego
wymiar do dwodch lat, podczas gdy zgodnie z trescig art. 42 § 2 k.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 18 maja 2015 r.), sgd orzeka, na okres nie krotszy niz 3
lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo pojazdéw okre$lonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popetnienia przestepstwa wymienionego w § 1 k.k. (tj.
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji — uwaga SN) byt w stanie
nietrzezwo$ci, pod wptywem Srodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia
okreSlonego w art. 173, art. 174 lub art. 177 K.k.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze sad odwotawczy
zmodyfikowat zakres orzeczonego wobec oskarzonego srodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdow, w konsekwencji czego naruszyt takze przepis art. 434 § 1
pkt 1 k.p.k. Oczywiscie prawdg jest, ze punkt | zaskarzonego orzeczenia zostat
sformutowany niestarannie i pominieto w nim wyraz ,mechanicznych”, ktéry to
wyraz zostat uzyty przez sad pierwszej instancji w ramach rozstrzygniecia o srodku
karnym, zamieszczonego w pkt. Il wyroku tego sgdu. Cato$ciowa analiza tresci pkt.
| wyroku sadu odwotawczego wskazuje jednak, ze dokonana przez ten sad

modyfikacja wyroku sgdu pierwszej instancji polegata wytgcznie na obnizeniu



okresu, na jaki zostat orzeczony srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow, bez
ingerencji w zakres tego srodka. Sgd odwotawczy wskazat wszak bardzo wyraznie,
ze zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Il jego czesci dyspozytywnej ,w ten sposoéb, ze
obniza okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow (...)". Gdyby Sgd Okregowy
chciat dokona¢ modyfikacji takze zakresu tego srodka, bez watpienia pominatby w
tresci swojego rozstrzygniecia sformutowanie ,w ten sposob, ze obniza” a uzytby po
prostu sformutowania ,zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Il jego czesci
dyspozytywnej w ten sposob, ze orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw w ruchu lgdowym na okres 2 (dwdch) lat”. Intencja sadu
odwotawczego w sposob jednoznaczny wynika réwniez z pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia. W punkcie 5.2. tego dokumentu wyraznie wskazano
wszak, ze przedmiot i zakres zmiany polegat na obnizeniu oskarzonemu wymiaru
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych do 2 lat (k. 97 v.). W tym stanie
rzeczy nie mozna twierdzi¢, ze redakcja punktu |. zaskarzonego wyroku, choc¢
daleka od doskonatosci, wskazuje, ze organ ad quem dokonat modyfikaciji
orzeczonego przez sad pierwszej instancji srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow. Watpliwosci, ktdére ewentualnie generowatoby brzmienie punktu |
zaskarzonego mogtyby zostac usuniete przy zastosowaniu art. 105 k.p.k. (instytucja
sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej). Oczywiscie wskazany problem, w
zwigzku z trescig wyroku Sgdu Najwyzszego, ulegt dezaktualizacji. Podzielenie
zarzutu kasacyjnego w pozostatej czesci, doprowadzito bowiem do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Generalna trafnos¢ nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ktory w sposob
niepozostawiajgcy jakichkolwiek watpliwosci wykazat zaistnienie podstawy
kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k., umozliwita uwzglednienie kasacji na posiedzeniu
przeprowadzonym w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

W postepowaniu ponownym, sgd odwotawczy kolejny raz, tym razem w petni
respektujgc standardy wynikajgce z tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. oraz inne relewantne przepisy prawa karnego materialnego i procesowego,

przeprowadzi kontrole odwotawczg, a nastepnie wyda wyrok, ktory — w razie



zaktualizowania sie takiej konicznos$ci — uzasadni w sposéb odpowiadajgcy
wszelkim wymaganiom proceduralnym.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

wyroku.



