V KK 196/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie K.Z. i R.Z.

skazanych za czyn z art. 181 § 2k.k. wzb. zart. 278 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 10 czerwca 2026 r.,

kasacji wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 870/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu

z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 206/23

postanowit:
1. kasacje obroncy skazanego K.Z. oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadna;
2. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., art.
429 § 1 k.p.k. oraz art. 523 § 2 k.p.k. kasacje obroncy skazanego
R.Z. pozostawié bez rozpoznania;
3. obcigzy¢ skazanych kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego, w czesciach na nich przypadajacych.

UZASADNIENIE
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Niniejsze uzasadnienie ttumaczy rozstrzygniecia dotyczgce R.Z. zawarte w
pkt 2 i 3 postanowienia. Nalezy zatem wskaza¢, ze Sad Rejonowy w Swieciu
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 206/23, oskarzonych K.Z. i R.Z.
uznat za winnych popetnienia przestepstwa z art. 181 § 2 k.k. w zb. z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesnia 2023
r.ywzw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyt:

- K.Z. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- R.Z. kare 2 lat ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Wyrok
zawiera jeszcze inne rozstrzygniecia, w tym dotyczgce naprawienia szkody i
nawigzek.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych Sad
Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka
870/24, utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca
aktualnie skazanych K.Z. i R.Z. Zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajgc razgce
naruszenia prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia,
mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w Swieciu wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

W Sadzie Okregowym w Bydgoszczy kasacja zostata przyjeta i wraz z
aktami sprawy przedstawiona do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Do wniesienia kasacji od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
uprawnione sg strony (art. 520 § 1 k.p.k.) Chociaz obronca skazanych K.Z. i R.Z.
ztozyt jedno pismo okres$lone jako ,Kasacja”, to procesowo rzecz ujmujgc, w istocie
wniost dwie kasacje, z ktérych kazda dotyczyta innego skazanego i zostata osobno
optacona (k. 545, 546 akt sprawy). Autor kasacji, ale tez prokurator udzielajgcy na
nig odpowiedzi, jak réwniez Przewodniczgcy Wydziatu, ktéry stwierdzit, ze kasacja
,2odpowiada warunkom formalnym” i na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. zarzadzit jej

przyjecie (k. 548), najwyrazniej nie dostrzegli, ze art. 523 § 2 k.p.k. stanowi, iz
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kasacje na korzy$¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z kolei art. 523 § 4 k.p.k. wylgcza spod
tego ograniczenia kasacje wniesiong z powodu uchybien okreslonych w art. 439
k.p.k. oraz przez podmiot wymieniony w art. 521 k.p.k. O ile K.Z. za przypisane mu
przestepstwo zostat skazany na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, o tyle
R.Z. skazany =zostat na kare ograniczenia wolno$ci. Zatem warunkiem
dopuszczalnoéci kasacji ztozonej na rzecz R.Z. byto podniesienie przez skarzgcego
zarzutu, ze w sprawie zaistniato uchybienie o randze bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia; takiego zarzutu kasacja jednak nie zawiera.

Majgc zatem na uwadze, ze kasacja autorstwa strony wniesiona na rzecz
R.Z. jest niedopuszczalna z mocy ustawy, wobec czego jej przyjecie w Sadzie
Okregowym w Bydgoszczy byto nieprawidtowe, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1
postanowienia, co skutkowato w pkt 2 obcigzeniem skazanego przypadajgcymi na
niego kosztami procesu za postepowanie kasacyjne, zgodnie z art. 637a k.p.k. oraz
art. 637 § 1 wzw. z art. 636 § 1 k.p.k.

Zbigniew Puszkarski
[WB]
[a4]



