V KK 195/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

w sprawie D. W.

skazanego z art. 292 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce i prokuratora na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 1229/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni

z 27 stycznia 2022 r., sygn. akt IX K 456/18

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci objetej punktem | tiret drugi
co do wymiaru orzeczonej tam kary tagcznej i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z 27.01.2022 r., o sygn. akt IX K 456/18
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umorzyt postepowanie wobec D. W. z uwagi na przedawnienie karalnosci wykroczen
okreslonych w art. 122 § 2 k.w. a nadto tym samym wyrokiem uznat w/w skazanego
winnym popetnienia przestepstw z art. 292 §1 k.k., 279 § 1 k.k. i art. 62 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii i orzekt odpowiednio kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze 6 m-cy, 1 roku i 8 m-cy i 1 miesigca. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1
k.k. orzekt kare fgczng w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na skutek apelacji obrohcy oskarzonego Sad Okregowy w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit D. W. od popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt V - tj. czynu okreSlonego w art. 279 §1 k.k. i ustalit jako
podstawe wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci jednostkowe kary pozbawienia
wolnosci orzeczone za czyn z art. 292 § 1 k.k. w wymiarze 6 miesiecy, a za czyn
z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii — 1 miesigca pozbawienia
wolnosci (pkt IV i VI wyroku sgdu | instancji) i obnizyt wymiar kary tacznej do 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem Sad Okregowy
w Gdansku uchylit pkt VIII wyroku dot. orzeczonego wobec skazanego w oparciu o
przepis art. 46 §1 k.k. srodka karnego. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyzej wymienionego wyroku sadu Il instancji wywiedli zaréwno
obronca, jak iprokurator na korzys¢ skazanego w czesci dot. orzeczenia kary fgcznej

Obronca skazanego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- razgce naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 86 §1 k.k. poprzez
wymierzenie w punkcie | odnosnik 2 zaskarzonego wyroku kary tgcznej 1 roku i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci tj. wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonej w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci z punktu IV i VI
wyroku Sgdu Rejonowego w Gdyni z 27 stycznia 2022 r. w sprawie IX K 456/18.

Stawiajgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci dot. wymiaru kary taczne;j.

Prokurator wyrokowi Sgdu Okregowego w Gdansku zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisbw prawa karnego
materialnego a mianowicie art. 86 § 1 k.k. polegajgce na orzeczeniu kary tgcznej w
wymiarze przekraczajgcym sume kar jednostkowych wymierzonych za przestepstwa

opisane w pkt IV i VI i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
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w Gdansku w czesci dot. kary tgcznej i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku w celu orzeczenia kary tgcznej w
wymiarze zgodnym z dyrektywami wskazanymi w art. 86 § 1 k.k.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego prokurator wnidst o jej
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacje okazaty sie zasadne w stopniu oczywistym - co uzasadniato ich
rozpoznanie przez sad kasacyjny na posiedzeniu w trybie przewidzianym w przepisie
art. 535 § 5 k.p.k.

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy — jak stusznie podniesli zarbwno
obronca skazanego, jak i prokurator - Ze orzeczenie wobec D. W. kary tgcznej w
wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci stanowito razgce naruszenia
prawa materialnego, a to art. 86 § 1 k.k., co ewidentnie miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku.

Przepis ten przewiduje orzeczenie kary tgcznej w miejsce kar wymierzonych
za poszczegolne przestepstwa w granicach powyzej najwyzszej z kar do ich sumy,
nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnosci.

Przenoszgc unormowanie przepisu art. 86 § 1 k.k. na realia niniejszej sprawy
Sad Okregowy w Gdansku w wyniku uniewinnienia skazanego za czyn z art. 279
§ 1 k.k. w efekcie tego rozstrzygniecia zmieniajgc wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni
na nowo uksztattowat kare tgczng tgczac kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
z pkt IV i VI wyroku sgdu a quo w wymiarze odpowiednio 6 miesiecy i 1 miesigca
i w ich miejsce wymierzyt kare tgczng znacznie przekraczajgcg dopuszczalne granice,
o ktorych mowa w art. 86 § 1 k.k., gdyz dopuszczalne byto w realiach tej sprawy
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w granicach powyzej 6 miesiecy lecz nie
wyzszej niz 7 miesiecy.

Btedny sposob procedowania sadu Il instancji w efekcie doprowadzit do
wydania wyroku kasatoryjnego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd winien wzig¢ pod uwage zakres

unormowania omawianego przepisu i w petni respektowac jego tresc.
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Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

[SOP]

[ms]



