V KK 193/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. G.

skazanego z art. 54 § 1 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 16 maja 2024 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 259/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu
z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt 11 K 1/17,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi

kasacyjnego.

[3.0.]

UZASADNIENIE

postepowania

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. akt Il K 1/17 Sad Okregowy w

Sieradzu — po rozpoznaniu sprawy co do osmiu oskarzonych (ktérych nie dotyczy
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kasacja) — uznat oskarzonego K. G. za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego
dyspozycje art. 54 § 1 kk.s.iart. 65§ 1 kks.wzw.zart. 7§ 1kks.iart. 6§ 2
k.k.s. za co wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres 2 lat préby oraz grzywne w wysokosci 400 stawek po
100 zt kazda. Na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny sad zaliczyt
mu okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w tej sprawie przyjmujgc, ze jest
on rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny.

Apelacje w tej sprawie wnidst obronca oskarzonego, ktéry zaskarzajgc
wyrok sadu pierwszej instancji w catosci podniést zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania karnego majgcego wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 7 k.p.k.)
polegajgce na dokonaniu wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Stawiajgc te zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt Il AKa 259/22, Sad
Apelacyjny w Lodzi zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W ztozonej kasacji obrohnca K. G. zaskarzyt w catosci wyrok sadu
odwotawczego, zarzucajgc temu orzeczeniu:

,razgcg obraze przepisow postepowania majgcg wplyw na treS¢ wydanego
orzeczenia, a to art. 29 k.p.k. i art. 6 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne
odwofawczg okreSlong w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k., a polegajgca na tym, zZe
postepowanie odwotawcze przed Sgdem Apelacyjnym w todzi w niniejszej sprawie
prowadzone byto przez nienalezycie obsadzony sktad sedziowski, poniewaz w
Skfadzie orzekajgcych sedziow zasiadali sedziowie E.P. oraz P.Z., co do ktorych
istniejg uzasadnione watpliwosci co do ich niezawistosci wynikajgce z okolicznosci
ich powofania na stanowiska Sedzidbw Sgdu Apelacyjnego przez organ
nieuprawniony tj. Krajowg Rade Sgdownictwa, uksztattowang w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), a zatem nie
spefniajgcy wymogow sgdu wiasciwego dla demokratycznego panstwa prawa, o
ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co w konsekwencji doprowadzito-do

naruszenia  konstytucyjnej gwarancji oskarzonego do  dwuinstancyjnego
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postepowania poprzez pozbawienie go mozliwosci kontroli odwotawczej
Skazujgcego go wyroku Sgdu meriti przez nalezycie obsadzony, bezstronny,
niezawisty i niezalezny Sad Il instancji.”

Podnoszac to uchybienie obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego, Prokurator Okregowy w
Sieradzu wniést o jej oddaleni jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacje obroihcy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do opisanego w kasacji uchybienia, ktoremu skarzgcy nadat
range bezwzglednego powodu odwotawczego (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) trzeba
przypomnie¢, ze problem procesowego statusu orzeczen wydanych przez sedziéw
powotanych na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej nowelg z dnia
8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), juz po wydaniu w dniu 19 listopada 2019
r. wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C 585/18,
C 624/18, C 625/18, zostat rozstrzygniety uchwatg trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7).
Bezspornym jest, Ze uchwata ta zachowuje swojg waznosc i wigze wszystkie sktady
Sadu Najwyzszego z powodoéw wskazanych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41).
Niczego w tej kwestii nie zmienia decyzja nazwana formalnie ,wyrokiem” Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (por.
m.in.: postanowienie SN z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., lll PZP 1/22; uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2002, z. 6,
poz. 22). Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, wyrok ten ,wykracza poza
zawarty w art. 188 Konstytucji RP katalog orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP uzyskujg moc powszechnie
obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy powszechnie obowigzujgcego
orzeczenia i co oczywiste nie mogt uchylic uchwaty trzech Izb SN (BSA 1-4110-

1/20), ani przesgdzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt zatem jedynie wyraz
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okreSlonego i niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu
Konstytucyjnego)" (tak: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022
r., | KO 79/21 i | KO 80/21; por. takze m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2023 r., IV KZ 59/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KK 489/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2023 r., Il KK
74/22).

W odniesieniu do sedzidw sgdow powszechnych wspomniana wczesnigj
uchwata stanowita w pkt 2, co nastepuje: ,2. Nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powofana na urzgd sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okre$lonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwoS¢ procesu powotywania
prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronno$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoS$ci.” Powyzsze stwierdzenie
uchwaty wprost wyklucza zatem automatyzm zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze dla skutecznosci zgtaszanego uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. wymagane jest wykazanie konkretnymi okolicznosciami (chociazby
wskazanymi w uzasadnieniu uchwaty jako tzw. test), ze wadliwos¢ procesu
powotania prowadzi do naruszenia konstytucyjnego oraz konwencyjnego standardu
niezawistosci i bezstronnoéci sgdu. Wskazany problem dotyczgcy skutku
procesowego, ktéry moze dotkng¢ orzeczenie sgdu powszechnego, w skfadzie
ktérego byt sedzia powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt
zostat okreslony nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
ponownie zostat wywotany wyrokiem wydanym w dniu 22 lipca 2021 r. przez
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPC) w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce (skarga nr 43447/19). W wyroku tym ETPC stwierdzit, ze oczywiste
naruszenie prawa krajowego w procesie powotywania sedziow wynikato z

zaangazowania w proces nominacyjny Krajowej Rady Sadownictwa, w sktadzie
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uksztattowanym nowelg z dnia 8 grudnia 2017 r., a ktéry to organ byt (i dalej — jest)
pozbawiony niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co umozliwito
wtadzy wykonawczej i ustawodawczej na bezposrednig lub posrednig ingerencje w
procedure powotywania sedzidw (pkt 276 wyroku). Co istotne, podnoszac te
okolicznos¢ ETPC okreslit, ze taka procedura powotywanie sedziow jest per se
niezgodna z art. 6 ust. 1 EKPC i wplywa negatywnie na caty proces i podwaza
(zagraza) legitymacji sagdu ztozonego z tak powotywanych sedziéw (pkt 276). O ile
jednak w tej sprawie z uwagi na fakt, ze skarga dotyczyta orzeczenia wydanego
przez Sad Najwyzszy-lzbe Dyscyplinarng, Trybunat nie prowadzit rozwazan
koniecznych dla trzeciej czesci testu wypracowanego na gruncie sprawy
Gudmundur Andri Astradsson vs. Islandia, to stwierdzenia te postawity ponownie
do rozstrzygniecia problem, czy stwierdzone naruszenie standardu z art. 6 ust. 1
EKPC w odniesieniu do skazenia samej procedury powotania sedziego faktem
dziatania ciata zaleznego od politykow (KRS po noweli) mogg by¢ naprawione w
toku postepowania krajowego, a jesli tak, to w jakiej procedurze, czy tez takiej
mozliwosci nie ma i zawsze winien dziata¢ efekt kasatoryjny w postaci koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Przedstawione w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. zapatrywania Trybunatu
wskazujgce na proceduralne naruszenie standardu z art. 6 ust. 1 EKPC,
spowodowaty potrzebe weryfikacji sposobu postrzegania problemu prawnego
przedstawionego w uchwale trzech Izb Sgdu Najwyzszego i w konsekwencji
skutkowaty podjeciem uchwaty sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego w sprawie |
KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22), w ktérej wskazano procesowe instrumenty
mogace prowadzi¢ do sanowania tego uchybienia. Nie omawiajgc szczegotowo
treSci tej uchwaty, wystarczy wskazac, ze Sgd Najwyzszy potwierdzit aktualno$é
dotychczasowego stanowiska, w mysl ktéorego wydanie orzeczenia przez sad
powszechny, w sktadzie, ktérego zasiada sedzia, ktory dostat powotanie w wadliwej
(opisanej juz wyzej) procedurze, nie stanowi automatycznie uchybienia, ktére
kwalifikowane jest z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslit wszakze, ze KRS nie jest
tym organem, ktéry wymieniony jest w Konstytucji RP jako konieczny element do
skutecznego powotania sedziego. Skoro tak, to nie powtarzajgc tych wywodow,

stwierdzi¢, wszakze nalezy, ze doszio do takiej prawnej sytuacji, gdy wszyscy
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sedziowie powotfani w tym trybie sg powotani w sposdéb konstytucyjnie utomny,
albowiem zostali powotani pomimo braku wymaganego wniosku z art. 179
Konstytucji RP. Wskazano w uzasadnieniu uchwaty | KZP 2/22, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ za taki stan prawny, a takze podkresiono koniecznos¢
pragmatycznego podejscia do konsekwenciji takiego stanu rzeczy, co powigzano
m.in. z zapewnieniem ochrony prawnej stronom tych postepowan, w ktorych
orzekaty sgdy z udziatem tak powotanych (w wadliwej procedurze) sedziéw. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe, akceptujgc
wyktadnie przepisow prawa dokonang we wskazanej uchwale z dnia 2 czerwca
2022 r., nie mogt poming¢ kwestii kluczowej dla oceny zasadno$ci zgtaszanego
zarzutu, a dotyczgcej braku na etapie postepowania odwotawczego jakichkolwiek
zastrzezen skarzgcego co do sktadu sgdu orzekajgcego.

Z akt sprawy, w tym znajdujgcego sie na k. 2785 zarzadzenia o
wyznaczeniu terminu rozprawy apelacyjnej, wynika, ze tak sam oskarzony jak i jego
obronca zostali zawiadomieni o sktadzie orzekajgcym wyznaczonym do
rozpoznania niniejszej sprawy. Informacje te otrzymali w terminie umozliwiajgcym
im ewentualne ztozenie wniosku o przeprowadzenie testu bezstronnosci sedzidéw
czy tez ich wylgczenie. Ponadto zaréwno oskarzony jak i jego obronca byli obecni
na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 3 listopada 2022 r. (k. 2795) i takze
woéwczas takich wnioskow nie ztozyli, cho¢ sktad sgdu odwotawczego byt im znany,
podobnie jak i fakt otrzymania przez sedziow E. P. i P. Z. nominacji do Sgdu
Apelacyjnego w todzi w procedurze, ktéra stanowi powazne naruszenie prawa
krajowego, a takze naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC. Co wiecej, obronca nie tylko nie
ztozyt wniosku o wylgczenie, ale nawet nie ztozyt oSwiadczenia do protokotu, w
ktérym zawartby swoje zastrzezenia co do sktadu orzekajgcego, chociaz przeciez
znana mu byta tre$¢ uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego (lub powinna mu by¢
znana — w kasacji nie twierdzi sie, ze dopiero obecnie zapoznat sie z uchwatg), czy
tez innych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktdérych wskazywano, iz KRS nie jest
organem niezaleznym od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej. Takie zachowanie
obroncy przekonuje, ze do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, akceptowat
on wyznaczony do jej rozpoznania sklad sadu odwotawczego, a obecnie

podnoszony w kasacji zarzut zostat skonstruowany wylgcznie na potrzeby
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postepowania kasacyjnego i jest wynikiem niezadowolenia strony z rozstrzygniecia
sprawy. W tym kontekscie warto tez zauwazyc¢, ze w kasacji nie tylko nie zawarto
jakichkolwiek informacji swiadczgcych o tym, ze to dopiero obecnie uzyskana
zostata jakas wiedza co do dodatkowych uchybien w wadliwej procedurze
nominacyjnej sedziow E. P. i P. Z., ale przede wszystkim, w ogole nie prébowano
przedstawic¢ okolicznosci dotyczacych ich powotania, ktore wskazywatyby na brak
niezaleznosci tych sedziow od wiladzy wykonawcze;.

Z uwagi na te okolicznosci oraz brak znanych Sgdowi Najwyzszemu — z
urzedu — informaciji, ktére wskazywatyby na powigzania tych sedziéw z organami
wiladzy wykonawczej, co mogtoby wigza¢ kwestie ich awansu do Sadu
Apelacyjnego w todzi z takimi powigzaniami (wiedzgc jak zalezna od wiadzy
wykonawczej uprzednio rzgdzacej jest KRS), co z kolei mogtoby wskazywac¢ na
brak wymaganej niezaleznosci i bezstronnosci sedziego przy rozpoznaniu sprawy
karnej, zarzut podniesiony w kasacji obroncy skazanego podlegat oddaleniu.
Ubocznie, trzeba tyko ponownie zaakcentowac stanowisko Sgdu Najwyzszego w
skladzie rozpoznajgcym te sprawe, zgodnie z ktorym rzeczywiste (nie pozorne)
kandydowanie sedziéw na wyzsze stanowiska sedziowskie (do sgdu okregowego
czy apelacyjnego), a zatem, zgtaszanie swoich kandydatur obecnej KRS - organowi,
ktory nie jest konstytucyjnym organem (co dla kazdego sedziego postugujgcego sie
prawidtowo instrumentarium wyktadniczym powinno by¢ to wiadome juz od noweli
ustawy o KRS w zestawieniu z trescig norm Konstytucji RP; szeroki wywod w
uzasadnieniu wskazanych wczesniej orzeczen, a ostatnio w uzasadnieniu uchwaty |
KZP 2/22) — z nadziejg na taki awans, moze i powinno by¢ ocenione tylko w
aspekcie moralnym i nie trzeba dodawac w jakim kierunku.

Na zakonczenie wskazac trzeba, ze zgodnie z trescig art. 523 § 2 k.p.k.
kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania za
przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare niz kara bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, dla mozliwosci wniesienia kasacji przez strone, konieczne
jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek wymienionych w art. 439

§ 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Charakter pozostatych zarzutéw podniesionych
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w uzasadnieniu kasacji (chocby dotyczgcych jakosci przeprowadzonej w sprawie
kontroli odwotawczej) nie spetniat wymogow ustawy.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w postanowieniu.

[3.3.]

[ms]



