Sygn. akt V KK 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie A. C.o wydanie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku fgcznego

Sadu Rejonowego w S.

z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt VII K .../16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy rozpoznajgcy sprawe z wniosku M. C. o wydanie wyroku

tgcznego przyjat, ze zostat on skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie 0 sygn. akt
VII K 618/10, za dwa czyny z art. 279 § 1 k.k., popetnione w dniu 21/22 czerwca
2010 r., za ktére Sad, przy przyjeciu ciggu przestepstw wymierzyt mu kare 1 roku i

6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na



okres proby 3 lat, a takze na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 50
stawek dziennych po 10 zt kazda. Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
zarzgdzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a postanowieniem z
dnia 4 czerwca 2013 r. orzeczono kare 25 dni zastepczej kary pozbawienia
wolnosci w miejsce nieuiszczonej kary grzywny;

2. Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie 0 sygn.
akt VIl K 741/10, za dwa czyny z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnione w
dniu 14 lipca 2010 r., za ktore Sad, przy przyjeciu ciagu przestepstw, wymierzyt mu
kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z zaliczeniem okresu zatrzymania w dniu
14 lipca 2010 r. Postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. kare ograniczenia
wolno$ci zamieniono na zastepczg kare 150 dni pozbawienia wolnosci, przy czym
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012r. na jej poczet zaliczono 1 dzieh
pozbawienia wolnoséci - 14 lipca 2010 r.;

3. Sadu Rejonowego w S. z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie o sygn.
akt V K 927/12, za czyn z art. 280 § 1 k.k., popetniony w dniu 20 maja 2012 r., za
ktory wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem okresu
pozbawienia wolnosci od 14 listopada 2012 r. do dnia 5 marca 2013 r., a takze
obowigzek naprawienia szkody i zadoscuczynienia w wysokosci 5000 zt solidarnie
z inna osobag;

4. Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt
VIl K 372/10, za 6 czynow kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k., popetnionych w
okresie od 19 sierpnia 2009 r. do grudnia 2009 r., za ktore przy przyjeciu ciggu
przestepstw wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z
zaliczeniem okresu zatrzymania od dnia 27 stycznia 2010 r. do dnia 28 stycznia
2010 r.;

5. Sadu Rejonowego w S. z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie 0 sygn. akt
VII K 502/11, za czyn z art. 279 § 1 k.k., popetniony w dniu 6 listopada 2010 r., za
ktére wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu
zatrzymania w dniu 7 listopada 2010 r.;

6. Sadu Rejonowego w S. z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie o sygn. akt
VII K 161/14 (wyrok tgczny), w ktérym na podstawie art. 91 § 2 k.k. wymierzono mu

kare taczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, obejmujgca kary jednostkowe



z wyrokow wydanych w sprawach o sygn. akt VIl K 618/10, VII K 741/10, VIl K
372/10i VIl K 502/11;

7. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 sierpnia 2016 r., w sprawie o
sygn. akt VIl K 615/14, za czyn z art. 288 § 1 k.k., popetniony w dniu 8 lipca 2013 r.,
ktérym wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z zaliczeniem
okresu zatrzymania w sprawie w dniu 27 listopada 2013 r. od godz. 7:05 do godz.
9:00 na poczet kary ograniczenia wolnosci, a takze obowigzek naprawienia szkody
w wysokosci 700 zt solidarnie z inng osoba.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. akt VIl K
428/16, na podstawie art. 91 § 2 k.k. (w brzmieniach obowigzujgcych przed 1 lipca
2015 r.) w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
Kodeks karny i niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach o
sygn. akt VII K 927/10, VIl K 161/14 i VIl K 615/14 i wymierzyt A. C. kare tgczng 6
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt ). Na poczet wymierzonej kary tgcznej
zaliczono skazanemu okresy faktycznego pozbawienia wolnosci (pkt 1l). Na
podstawie art. 572 k.p.k. umorzono postepowanie w zakresie wyrokéw opisanych w
pkt 1, 2, 4 i 5 czesci wstepnej wyroku (pkt I11). Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w
przedmiocie kosztow postepowania.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez strony, uprawomocnit sie 18 stycznia
2017 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku na korzys¢ skazanego wywiodt Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny. Zarzucit razace i majgce istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia naruszenie przepisbw prawa karnego procesowego i
materialnego, a mianowicie art. 410 k.p.k., polegajgce na pominieciu przez sad,
wynikajgcej z materiatu dowodowego i majgcej istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia okolicznosci, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 sierpnia
2016 r., sygn. akt VIl K 615/14, zostata skazana inna osoba niz A. C., w
nastepstwie czego doszto do wadliwego, bo z razgcym naruszeniem art. 85 k.k., w
brzmieniu obowigzujgcym sprzed dnia 1 lipca 2015 r., potgczenia wyrokiem
tagcznym kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt VIl K 615/14,



pomimo iz nie dotyczyta ona A. C., a tym samym nie podlegata tgczeniu.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, co pozwalato na jej uwzglednienie w oparciu o przepis art. 535
§ 5 k.p.k.

Istotnie, w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej i majacej istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia obrazy wskazanych w kasacji przepiséw.

Jak wynika z tresci wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 10
stycznia 2017 r., sygn. akt VIl K 428/16, skazanie wyrokiem Sadu Rejonowego w
S. z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl K 615/14, kt6re takze objeto wyrokiem
tgcznym, nie dotyczy skazanego A. C., s. L.i l. zdomu W., ur. 27 pazdziernika 1989
rw S.. Juz tylko z zatgczonego do akt odpisu wyroku w sprawie o sygn. akt VIl K
615/14 wynika, ze osobg nim skazang jest M.C., s. T. i I. domu K., ur. 13
pazdziernika 1987 r. w S. (k. 34). Jesli doda¢, iz Sad Rejonowy procedujgcy w
przedmiocie wyroku tgcznego dysponowat catymi aktami sprawy o sygn. akt VIl K
615/14, o czym Swiadczy tres¢ protokotu z dnia 10 stycznia 2017 r. (k. 39), to
oczywistym jest, ze skazanie w tej sprawie nie powinno miesci¢ sie w podstawie
rozstrzygnie¢ w przedmiocie wyroku tgcznego wobec A. C. Objecie wyrokiem
tgcznym skazania innej osoby niz A. C. stanowito razgce naruszenie art. 85 k.k., ale
takze art. 410 k.p.k. Stwierdzenie tego uchybienia przesgdzito o uchyleniu
zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego wobec A. C. winien nadto wnikliwiej przyjrze¢ sie zakresowi
wydanego uprzednio wobec tego skazanego wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt VIl K 161/14. W szczegdlnosci konieczne
bedzie dostrzezenie, ze co do wniosku o objecie wyrokiem tgcznym skazania w
sprawie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt V K 927/12,
wydano w sprawie sygn. VII K 161/14 orzeczenie umarzajgce postepowanie w
oparciu o przepis art. 572 k.p.k. (k.35 -36). Moze to mie¢ znaczenie dla dalszego

toku postepowania w niniejszej sprawie, takze co do potrzeby, a wrecz mozliwosci



jego prowadzenia.

ke



