V KK 189/26

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. K.,

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2026 r.,
wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 lipca 2025 r., Il AKa 8/25,
co do tego skazanego zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu

z dnia 3 kwietnia 2024 r., || K 86/22,

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanego M. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 lipca 2025 r., Il AKa 8/25, co do tego skazanego zmieniajgcego
wyrok Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 3 kwietnia 2024 r., Il K 86/22, przed
Sadem Najwyzszym zawista sprawa tego skazanego. Za przypisane mu
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. oraz z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii (dalej: u.p.n.) w zw. z art. 53 ust. 1 u.p.n. w zb. z art.
56 ust. 3u.p.n.wzw.zart. 11§2kk. wzw. zart. 12§ 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
oraz z art. 58 ust. 2 u.p.n. M. K. zostat ostatecznie skazany m.in. na kare tgczng 3
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W kasacji obroncy zostat zawarty takze wniosek o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego nig wyroku. W ocenie skarzgcego zarowno charakter podniesionych
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zarzutow kasacyjnych, wzgledy stusznosci, jak i koniecznos¢ zapobiezenia skutkom,
ktére w razie uwzglednienia kasacji mogtyby okaza¢ sie nieodwracalne,
przemawiajg za uwzglednieniem wniosku. Zarzuty przedstawione w kasacji
odnoszg sie do razgcych uchybieh procesowych popetnionych przez Sad
odwotawczy, dotyczgcych standardu rzeczywistej kontroli instancyjnej oraz
obowigzku oparcia ustalen faktycznych na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy. Skarzgcy podkreslit, ze kasacja nie stanowi polemiki z oceng
dowoddw, lecz wskazuje na wadliwos¢ procedowania, ktéra — w razie jej
potwierdzenia — musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku. Ponadto,
zdaniem skarzgcego, wykonanie kary pozbawienia wolnosci przed rozpoznaniem
kasacji prowadzitoby do daleko idgcych i w praktyce nieodwracalnych konsekwencji
po stronie skazanego oraz jego najblizszych. M. K. prowadzi ustabilizowane zycie
rodzinne — pozostaje w zwigzku matzenskim i posiada dzieci — za$ odbywanie kary
przed rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wigzatoby sie z realnym
ryzykiem trwatego zakitdcenia wiezi rodzinnych, utraty mozliwosci sprawowania
biezgcej opieki i wsparcia dla rodziny oraz powstania skutkéw spotecznych, ktérych
ewentualne pozniejsze uchylenie wyroku nie bytoby w stanie usungé. Obronca
podkreslit tez dotychczasowg niekaralnos¢ skazanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest niezasadny.

Sad Najwyzszy moze wstrzymac¢ wykonanie prawomocnego wyroku
wylgcznie w wyjgtkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg
przemawiacC: bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji,
nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki. Zasadnie podkresla sie wiec, ze mozna wstrzymac
wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa
uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego postepowania na
skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2025
r., I KK 83/25). Niezbedne jest zatem ustalenie, ze postawione orzeczeniu sgdu

odwotawczego zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie) dajg
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asumpt do przyjecia pogladu o niemal pewnej wadliwosci zaskarzonego wyroku
sgdu odwotawczego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia
2025 r., IV KK 55/25; z dnia 27 marca 2025 r., lll KK 84/25). W tej sprawie nie
zachodzi przedmiotowa oczywisto$¢ i jednoznacznosc¢ uchybien sygnalizowanych
w kasacji obroncy.

Powodu do wstrzymania wykonania wyroku nie stanowi réwniez sytuacja
rodzinna i osobista skazanego, opisana we wniosku. Moze ona bowiem byc¢
uwzgledniona w ramach instytucji dotyczgcych wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, uregulowanych w art. 151 k.k.w. lub art. 153 k.k.w., na zasadach tam
przewidzianych.

Podsumowujgc, nie zachodzg w tej sprawie wystarczajgce podstawy do
zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac
nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie w zadnym razie nie przesgdza ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji skarzgcego od prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[J.J.]
[rg.]



