Sygn. akt V KK 189/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,
sprawy M. L.

skazanego wyrokiem tgcznym

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Ka 117/20
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Kepnie
z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K 411/18

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. G., Kancelaria
Adwokacka w P., 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy) w tym podatek VAT, z tytutu sporzadzenia i
whniesienia kasacji w sprawie;
lll. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kepnie, wyrokiem fgcznym z 9 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il K 411/18, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., potgczyt wydane wobec
M. L. kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach:

- Sgdu Rejonowego w Opolu o sygn. akt VIl K 1054/13



- Sgdu Rejonowego w Kepnie o sygn. akt Il K 5/15, Il K 74/16, |l K 146/16,
K 27/16, Il K 555/15, Il K 155/17

- Sadu Rejonowego w Wabrzeznie o sygn. akt Il K 34/16
i wymierzyt mu kare tgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktorej zaliczyt okresy odbytych przez skazanego kar w sprawach o sygn. akt Il K
74/16 i VIl K 1054/13 (pkt. 1 i 2). Sad ten stwierdzit nadto, iz rozstrzygniecia nie
objete niniejszym wyrokiem, podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt 3), a takze
rozstrzygnagt w przedmiocie kosztow procesu (pkt 4).

Sad Okregowy w Kaliszu po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronhce
skazanego, wyrokiem z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt lll Ka 117/20, zmienit
wyrok Sgdu | instancji w ten sposdb, ze na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85
§1i2kk.iart. 86 § 1 k.k. iwzw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. 1086.2020)
potgczyt srodki karne w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na handlu nawozami i materiatami rolniczymi orzeczone wobec
skazanego wyrokami Sgdu Rejonowego w Kepnie w sprawach Il K 27/16, Il K
555/15 i Il K 155/17 i wymierzyt skazanemu w ich miejsce tgcznie 8 lat zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na handlu nawozami i
materiatami rolniczymi (pkt I). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy (pkt Il); rozstrzygnat w przedmiocie kosztow za postepowanie odwotawcze, a
takze w przedmiocie kosztow nieoptacanej pomocy prawnej udzielonej skazanemu
przez obronce z urzedu (pkt. [l i V).

Kasacje od wyroku Sgdu odwofawczego wniést obronca M. L., ktory
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci skazanego, zarzucit:

1. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore miato istotny wptyw na tresé
orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
niedostatecznym uzasadnianiu przez Sad |l instancji dlaczego zarzut razgcej
niewspotmiernosci (surowosci) orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej 4 lat i 6

miesiecy pozbawienia wolnosci okazat sie niezasadny, podczas gdy witasciwosci i



warunki osobiste skazanego nie uzasadniajg orzeczenia wobec niego kary w
wymiarze przyjetym przez Sad | instancji;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, ktore miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 90 § 2 k.k. wzw. zart. 85§ 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k., polegajgce
na orzeczeniu tgcznego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na handlu nawozami i materiatem rolniczymi w wymiarze
8 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy bliskos¢ podmiotowa, przedmiotowa i
czasowa miedzy przestepstwami przemawia za zastosowaniem przy tgczeniu
Srodkow karnych zasady petnej absorpcji.

Wskazujgc na te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kaliszu
jako Sgdowi Il instanciji.

Prokurator Rejonowy w Kepnie w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k.,
zasadnosc kasaciji jest oceniana z punktu widzenia skutecznego przedstawienia
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo innego razgcego naruszenia
prawa, jesli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, na ktorych wystgpienie nie powotywat sie wprawdzie w kasacji
skarzgcy, rozciggajg sie na cate postepowanie sgdowe, podczas gdy zarzuty
dotyczgce razgcego naruszenia prawa, jako podstawy kasacji, majg scisty, a
zarazem wytgczny zwigzek z postepowaniem odwotawczym. Zarzut razgcego
naruszenia prawa, tj. art. 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., ktéry
sformutowat skarzgcy, mogtby zatem zosta¢ uwzgledniony, lecz dopiero wowczas,
gdyby jego tres¢ potwierdzata, ze przed Sgdem odwotawczym realnie doszto do
wadliwej kontroli instancyjnej. Uwagi dotyczgce poprawnosci i starannosci
przeprowadzonej kontroli apelacyjnej, nie mogg natomiast stuzy¢ wymuszeniu
ponownej kontroli orzeczenia pierwszoinstancyjnego, gdyz na przeszkodzie temu

stoi specyfika i wyjatkowosé postepowania kasacyjnego. Kontrola orzeczenia Sadu



| instancji jest domeng postepowania apelacyjnego, ktore w tej sprawie przebiegto
wiasciwie czynigc zados¢ wymogom art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k.

Z uzasadnienia Sadu Il instancji wynika bowiem, ze przede wszystkim
skrupulatnie rozpoznano zarzut apelacyjny razgcej niewspotmiernosci orzeczonej
wobec skazanego kary fgcznej pozbawienia wolnosci i wbrew twierdzeniom
skarzgcego, przedstawiono kluczowe powody niepodzielania w tym zakresie
twierdzen obroncy. Akcentowano przy tym, ze wymierzona skazanemu kara tgczna
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie nosi cech razgco niewspotmiernie
surowej. Miesci sie w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa do ich sumy (od 2 lata i 6 miesiecy do 8 lat i 10
miesiecy). Wymierzona skazanemu kara stanowi zatem wynik rozwazen skrajnych
zasad, jakimi sg zasady absorpcji i kumulacji, za czym przemawia¢ majg takie
argumenty jak kilkumiesieczne odstepy pomiedzy popetnionymi przez skazanego
przestepstwami, ktorych dopuszczat sie na przestrzeni 3 lat, popetnianie kolejnych
przestepstw pomimo prawomocnych skazan, wielos¢ i rdéznorodnosc¢
pokrzywdzonych, co z kolei wskazuje na umiarkowang tgcznos¢ podmiotowo-
przedmiotowg pomiedzy tymi czynami. Ocena poszczegdinych dyrektyw wymiaru
kary takze nie uprawniata zastosowania wobec skazanego zasady absorpcji,
zwazywszy, ze M. L. nie naprawit jak dotgd wszystkich szkdd wyrzgdzonych
pokrzywdzonym. Sumy szczegdtowo przytoczonych przez Sad Okregowy
negatywnych okolicznoéci wobec skazanego nie przetamuje podjecie przez
skazanego zatrudnienia, czy jego trudna sytuacja rodzinna, zwigzana z
koniecznoscig opieki nad chorg matkg. Orzeczona przez Sad | instancji wobec M. L.
kara tgczna zostata uznana za w petni stuszng, jak akcentowat Sgd odwotawczy,
zapewni wobec tego sprawcy realizacje celdow wychowawczych jak i
zapobiegawczych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze obronca nie wykazat, aby rzeczywiscie
dokonana przez Sad odwotawczy kontrola instancyjna, szczegdlnie w zakresie
wymierzanej skazanemu Kkary, nosita cechy wadliwej czy tez nierzetelne,j.
Przytoczona przez skarzgcego argumentacja wskazuje jedynie, ze dgzy on do
ponownego przeprowadzenie kontroli wyroku Sgdu | instancji, co w postepowaniu

kasacyjnym nie jest dopuszczalne, zwtaszcza w realiach niniejszej sprawy, w



kontekscie wynikajgcego z art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k., zakazu wnoszenia
kasacji wytgcznie z powodu niewspotmiernosci kary. Obronca w argumentacji tego
zarzutu nawigzat wprawdzie do niewtasciwej oceny jednej z dyrektyw wymiaru kary
z art. 53 § 1 k.k., jednakze oczywiste jest, ze nie mozna jako zarzutu naruszenia
prawa materialnego podnosi¢ uchybienia regulacji o charakterze dyrektywy. Nawet
bowiem wowczas, gdyby doszto na niewtasciwego zastosowania dyrektyw z art. 53
§ 1 k.k., nie wskazuje to na naruszenie prawa materialnego ale na wadliwos¢
orzeczenia o karze, ktéra co do zasady w zakresie wymiaru nie podlega kontroli w
postepowaniu kasacyjnym.

Zarzut sformutowany w pkt 2 kasacji jest rownie bezzasadny. Jego autor
pozornie tylko wskazat na obraze wskazanych w petitum kasacji przepisow prawa
materialnego, podczas gdy w rzeczywistosci zanegowat niezastosowanie, przez
Sad Il instancji w procesie ksztattowania wymiaru fgcznego srodka karnego, zasady
absorpcji. Argumenty podnoszone przez obronce sg zatem wyrazem odmienne;,
anizeli uczynit to Sgd odwotawczy, oceny poszczegolnych elementéw rzutujgcych
na zastosowang zasade tgczenia kar i sSrodkow karnych, a w konsekwencji wiec —
na wymiar orzeczonego wobec M. L. srodka karnego. Z tego powodu sprowadzajg
sie do niedopuszczalnego na tym etapie postepowania kwestionowania
wspotmiernosci orzeczonego srodka karnego.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia kasacji orzeczono jak w pkt.
| postanowienia, na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

Postawe przyznania obroncy kosztéw obrony z urzedu stanowit zas przepis
art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020, poz.
1651), zas ich wysoko$¢ zostata ustalona na podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 i art. § 4
ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2019, poz. 18).

[as]






