V KK 188/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. M. i A. G.

oskarzonych o czyny z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 marca 2023 r.

wniosku petnomocnika z urzedu oskarzycieli positkowych

0 przyznanie kosztow udzielonej pomocy prawnej

na podstawie art. 626 § 2 kp.k.,, § 4 ust. 113, 8§ 7, § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. O. (Kancelaria
Adwokacka w W.), pelnomocnika z urzedu oskarzycieli
positkowych D. M. i J. M., kwote 1476 (jeden tysigc czterysta
siedemdziesiat szes¢) ziotych, w tym 23% VAT, za
reprezentowanie ich przed Sagdem Najwyzszym w sprawie o sygn.
akt V KK 188/22.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2023 r., w sprawie V KK 188/22, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej M. M. i A. G. i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w todzi do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W sprawie tej w postepowaniu
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kasacyjnym na wniosek oskarzycieli positkowych D. M. i J. M. wyznaczono im
petnomocnika z urzedu w osobie adwokata B. O.. Substytuowat on do udziatu w
postepowaniu adw. A. S., ktéra na rozprawie kasacyjnej w dniu 17 stycznia 2023 r.
m.in. wystgpita o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzycielom
positkowym. W wyniku przeoczenia w wyroku nie zamieszczono w tym przedmiocie
rozstrzygniecia, w zwigzku z czym petnomocnik z urzedu osobnym pismem
przypomniat o potrzebie jego wydania, informujgc przy tym — co wazne z uwagi z
tres¢ § 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
Ssprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu i brak w tym wzgledzie wzmianki w protokole

rozprawy kasacyjnej — ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika oskarzycieli positkowych  zastugiwat na
uwzglednienie. W postepowaniu toczacym sie przed Sgdem Najwyzszym
oskarzycielom positkowym D. M. i J. M. rzeczywiscie byta swiadczona pomoc
prawna przez wyznaczonego z urzedu petnomocnika, w szczegolnosci w rozprawie
kasacyjnej uczestniczyta substytuowana przez petnomocnika adwokat, ktora
przedstawita stanowisko co do kasacji wniesionych na rzecz skazanych i
postulowata wydanie przez Sgd Najwyzszy okreslonej tresci orzeczenia. W zwigzku
z tym wyznaczonemu z urzedu petnomocnikowi oskarzycieli positkowych nalezato
przyzna¢ stosowne wynagrodzenie, przy zastosowaniu powotanych wyzej
przepisow. Jakkolwiek w przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy wydat wyrok
kasatoryjny, zas art. 626 § 2 k.p.k. méwi o niezamieszczeniu rozstrzygniecia o
kosztach w ,orzeczeniu wymienionym w § 17, tj. w orzeczeniu konczgcym
postepowanie, to nalezato przyjgé, iz nie stanowi to przeszkody do wydania
niniejszego postanowienia, skoro adw. B. O. zostat wyznaczony do

reprezentowania oskarzycieli positkowych tylko w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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