Sygn. akt V KK 188/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie skazanego M. O.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w N.

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i zmieniony nim wyrok tgczny Sadu
Rejonowego w N. i sprawe przekazuje temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w N. rozpoznawat sprawe M. O. w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego i ustalit, ze zostat on skazany nastepujgcymi wyrokami:
I. Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z art.
286 § 1 k.k. popetniony w dniu 02.12.2013 r. na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
II. Sagdu Rejonowego w N. z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 24.06.2014 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
[ll. Sgdu Rejonowego w N. z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), za czyny z
art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniach 28.07.2014 r. i 10.10.2014 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;
IV. Sgdu Rejonowego w N. z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), za czyny
z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniach 15.06.2014 r., 16.09.2014 r., 10.10.2014 r.
na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;
V. Sadu Rejonowego w N. z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 15.12.2013 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
VI. Sgdu Rejonowego w N. z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K (...), za czyny z
art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniach 10.12.2013 r., 28.11.2013 r.; 01.12.2013 r.,
02.12.2013 r., 16.12.2013 r., 20.12.2013 r., 03.01.2014 r., 06.01.2014 r., 03-
04.01.2014 r., 01-03.12.2013 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
VII. wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w N. z dnia 17 listopada 2015 r., sygn.
akt Il K. (...) obejmujgcym wyroki:
1. Sadu Rejonowego w N. z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K (...),

2. Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),
3. Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),
4. Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),
5. Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),

6. Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),



10.

11.

12.

13.

Sadu Rejonowego w N. z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 5 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt Il K (...),

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

Sadu Rejonowego w N. z dnia 19 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [l K (...)

na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci, a takze

1.
2.

3.

7.
8.

Sadu Rejonowego w N. z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 maja 2015 r., sygn. akt I K (...),

Sadu Rejonowego w N. z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K (...),
Sadu Rejonowego w N. z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I K (...),

Sadu Rejonowego w N. z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K. (...),

na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci,

VIII. Sgdu Rejonowego w N. z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...), za czyn

z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 18.03.2014 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

IX. Sgdu Rejonowego w N. z dnia 27 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z

art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 03.01.2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci;

X. Sadu Rejonowego w N. z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...), za czyny z
art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniach 07.04.2014 r., 10.04.2014 r., 27.04.2014 r.,
26.07.2014 r., 30.07.2014 r., 20.08.2014 r., 15.09.2014 r. na kare roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci;



XI. Sadu Rejonowego w T. z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt VII K (...), za czyny
z art. 286 § 1 k.k. popetnione w dniach 15.09.2014 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci;

XIl. Sadu Rejonowego w N. z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 10.12.2013 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XIll. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 05.09.2016 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
XIV. Sadu Rejonowego w D. z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniach 06-13.09.2016 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

XV. Sadu Rejonowego w N. z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 242 § 3 k.k. popetniony w dniu 27.10.2016 r. na kare miesigca pozbawienia
wolnosci;

XVI. Sagdu Rejonowego w B. z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt VIIl K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 26.09.2016 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XVII. Sagdu Rejonowego w N. z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il K (...) za czyny z
art. 279 § 1 kk. popetnione w grudniu 2010 r. na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat proby, przy
czym postanowieniem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 08.06.2017 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

XVIIl. Sgdu Rejonowego w M. z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn
z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 10.10.2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XIX. Sadu Rejonowego w N. z dnia 24 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...) za czyn z art.
286 § 1 k.k. popetniony w dniu 23.09.2016 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XX. Sadu Rejonowego w N. z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 28.07.2014 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat proby, przy czym



postanowieniem Sagdu Rejonowego w N. z dnia 04.08.2017 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;
XXI. Sgdu Rejonowego w O. z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 25.09.2016 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci;
XXII. Sgdu Rejonowego w E. z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniach od 15.09.2016 r. do 26.10.2016 r. na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;
XXIII. Sadu Rejonowego w N. z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...), za czyn
z art. 286 § | k.k. popetniony w dniu 21.01.2013 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 3 lat proby oraz kare grzywny w
liczbie 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w N. z dnia 15.09.2017 r. zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, za$ postanowieniem Sgdu Rejonowego w
N. z dnia 31.01.2017 r. orzeczono wykonanie zastepczej kary 50 dni pozbawienia
wolnosci za nieuiszczong grzywne;
XXIV. Sadu Rejonowego w L. z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn
z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 24.09.2016 r. na kare roku pozbawienia
wolnosci;
XXV. Sadu Rejonowego w N. z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), za czyn z
art. 191 § 1 k.k. i inne popetniony w dniu 02.10.2014 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci;
XXVI. Sadu Rejonowego w K. z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt Il K (...), za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popetniony w dniu 25.09.2016 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem tgcznym z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il K (...) Sad Rejonowy
w N. orzekt nastepujgco:
1. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt wyroki opisane w pkt. I-
XXVI Sgdu Rejonowego w N. sygn. I K (...) 1 K (...), 1 K (...), T K (...), I K (...), Il
K L) MK G, TR G, MK G, TK L), MK L)), TR L), TR L), K L), TK
(-..), ' K(...); Sadu Rejonowego w C. sygn. Il K (...); Sgdu Rejonowego w T. sygn.
VII K (...); Sgdu Rejonowego w M. sygn. Il K (...); Sgdu Rejonowego w D. sygn. Il K



(...): Sadu Rejonowego w B. sygn. Il K (...); Sgdu Rejonowego w M. sygn. Il K (...);
Sadu Rejonowego w O. sygn. Il K (...); Sgdu Rejonowego w E. sygn. Il K (...);
Sadu Rejonowego w L. sygn. Il K (...); Sadu Rejonowego w K. sygn. Il K (...) i
wymierzyt skazanemu M. O. kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci;
2. w pozostatym zakresie potgczone wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu,
3. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu M. O. na poczet orzeczonej kary
tgcznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach podlegajgcych
tgczeniu;
4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow
postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Z apelacjami wystgpili prokurator — na niekorzys¢ skazanego oraz obronca.
Obaj skarzacy zaskarzyli wyrok Sgdu Rejonowego w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze formutujgc zarzut jej razgcej niewspotmiernosci.

Po rozpoznaniu tych apelacji Sad Okregowy w Z., wyrokiem z dnia 20
grudnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...) orzekt nastepujgco:
1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
a) uzupetnit czes¢ wstepng wyroku o punkt XXVII, w ktérym wskazat, ze M. O.
zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn.
akt Il K (...) za popetnione w dniu 26.12.2015 r. przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na
kare 6 szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) uchylit orzeczenie o karze tacznej zawarte w punkcie 1 czesci rozstrzygajgcej, c)
na podstawie art. 86 § 114 k.k., art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I-XXVIl czesci wstepnej zaskarzonego
wyroku i wymierzyt skazanemu M. O. kare tgczng 12 lat pozbawienia wolnosci;
2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 634 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia
kosztow sgdowych za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt obrorica M. O. zarzucajgc
1. razgcg obraze przepisu prawa materialnego, to jest art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujagcym od dnia 1 lipca 2015 roku, poprzez jego zastosowanie w zakresie
dotyczgcym wyroku Sadu Rejonowego w C. z dnia 27 maja 2015 roku, wydanego w

sprawie Il K (...), a tym samym objecie wyrokiem tgcznym kary orzeczonej tymze



wyrokiem, podczas gdy kara ta w chwili ogtaszania wyroku zostata wykonana i nie
powinna podlegajgc tgczeniu w wyroku tgcznym;
2. razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego,
tojestart. 433§ 1i2k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej oraz skutkujgce
wydaniem razgco niesprawiedliwego wyroku z powodu:
a) uzupetnienia zaskarzonego  wyroku Sadu | instancji o punkt XXVII dotyczacy
skazania wyrokiem Il K (...) Sgdu Rejonowego w N. z 11 kwietnia 2017 roku, za
popetnione w dniu 26 grudnia 2015 roku przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, podczas gdy konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnosci postepowania i zwigzane z nig prawa skazanego, majgce na
celu zapewnienie kontroli rozstrzygniecia podejmowanego przez sad pierwszej
instancji przez dwukrotng ocene stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli
prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji, wymaga w takiej
sytuacji uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu | instanc;ji i przekazania sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania,
b) objecia wyrokiem fgcznym kary juz przez skazanego wykonanej, orzeczonej
wyrokiem Il K (...) Sgdu Rejonowego w C. z 27 maja 2015 roku, ktéra to zgodnie z
obowigzujgcym stanem prawnym, a mianowicie art. 85 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 roku, nie podlega tgczeniu,
C) nieobjecia wyrokiem tgcznym kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem
IV K (...) Sgdu Rejonowego w B. z 18 grudnia 2014 roku, za popetnione w dniu 21
marca 2014 roku oraz 25 marca 2014 roku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. na kare
tagczng 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, ktéra to kara nie zostata przez
skazanego wykonana i jako taka podlega tgczeniu,
d) nierozwazania w nalezytym zakresie wszystkich wnioskow i zarzutéw
wskazanych w srodku odwotawczym, co skutkowato wydaniem wyroku, w ktorym
orzeczono wobec skazanego razgco niewspotmierng, surowg kare tgczna.

W oparciu o wyzej przytoczone zarzuty obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Z. oraz zmienionego nim wyroku Sadu
Rejonowego w N. i przekazanie sgdowi meriti sprawy skazanego M. O. o wyrok

tgczny do ponownego rozpoznania.



W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w N. wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie czesciowo uzasadniona, co spowodowato koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Il instancji do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej Kkolejnosci skarzgcemu wypada wytkngé oczywistg
niekonsekwencje, skoro formutujgc zarzut z pkt. 2a) kasacji kwestionuje mozliwosc
uzupetnienia w instancji odwotawczej podstawy faktycznej wydania wyroku
tagcznego o dodatkowe, nieobjete wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego skazanie
wyrokiem Il K (...) Sgdu Rejonowego w N. z 11 kwietnia 2017 roku, za popetnione
w dniu 26 grudnia 2015 roku przestepstwo z art. 284 § 2 k.k., z drugiej zas —
wskazuje, iz zaskarzony kasacjg wyrok jest razgco niesprawiedliwy, albowiem
pominieto w nim objecie karg taczng takze kary ograniczenia wolnosci orzeczonej
wyrokiem IV K (...) Sgdu Rejonowego w B. z 18 grudnia 2014 roku, za popetnione
w dniu 21 marca 2014 roku oraz 25 marca 2014 roku przestepstwa z art. 286 § 1
k.k.

Z tego powodu nalezy przypomnieé, iz w sprawie o wydanie wyroku
tgcznego sad odwotawczy moze orzec po raz pierwszy kare tgczng, gdy w
pierwszej instancji zostat wydany zaskarzony apelacjg wyrok tgczny, orzekajgcy
kare na bazie okreslonych skazan oraz umarzajgcy postepowanie na podstawie art.
572 k.p.k. w pozostatym zakresie. Nie jest takze wykluczone orzeczenie przez sad
odwotawczy kary tgcznej w oparciu o skazania, ktére nie byly podstawg orzeczenia
kary tgcznej przez sad pierwszej instancji. Powyzsze uzasadnione jest m.in.
specyfikg postepowania o wydania wyroku tgcznego, ktére moze by¢é wszczete z
urzedu i w ramach ktérego sgd sam zbiera niezbedne materiaty; nie widaé
przeszkdd dla wykazania w tym wzgledzie inicjatywy tez przez organ ad quem (zob.
uchwate skfadu 7 sedziow SN z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 3/18, OSNKW
2018/8/55). Poglady te w catosci podziela takze sktad Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, co przesgdzato o nieuwzglednieniu zarzutu z pkt.

2a kasaciji.



Rozwazajgc kolejny zarzut kasacji wskazany w pkt 2c podnies¢ nalezato, ze
Sad Okregowy — dziatajgc w oparciu o art. 440 k.p.k. — powinien byt dostrzec z
urzedu, iz zaskarzonym wyrokiem tgcznym nalezato objg¢ takze kare tgczng 12
miesiecy ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem IV K (...) Sgdu Rejonowego w
B. z 18 grudnia 2014 roku, za popetnione w dniu 21 marca 2014 roku oraz 25
marca 2014 roku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., ktéra to kara nie zostata przez
skazanego wykonana i jako taka podlegata tgczeniu, co ustalono na podstawie
analizy akt tego postepowania oraz informacji uzyskanych przez Sad Najwyzszy co
do przebiegu postepowania wykonawczego dotyczgcego wykonania tej kary.

Zasadnie rowniez dostrzezono w kasacji, iz — na tej samej podstawie
prawnej — Sgd Okregowy powinien zwrdci¢é uwage na brak podstaw do objecia
wyrokiem tgcznym kary juz przez skazanego wykonanej, orzeczonej wyrokiem |l K
(...) Sadu Rejonowego w C. z 27 maja 2015 roku, ktéra to zgodnie z art. 85 k.k. w
brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015 roku, nie podlegata tgczeniu.

W takim uktadzie koniecznos¢ zastosowania art. 440 k.p.k. wynikata z faktu,
ze utrzymanie zaskarzonego wyroku skutkowato zaistnieniem stanu naruszenia
przepisu art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie orzekania, ustalonym
przez art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396) — zob. réwniez wyroki SN: z dnia 23
stycznia 2019 r., V KK 516/18; z dnia 16 listopada 2011 r., Il KK 236/11.
Uchybienie, jakiego w tym zakresie dopuscit sie Sad odwotawczy ma charakter
razacy i majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, ktérym objeto
skazanie na kare aktualnie wykonang, a wiec niepodlegajgcag tgczeniu, pominieto
za$ objecie weztem kary tgcznej jednej z kar niewykonanych, to jest podlegajgce;j
tgczeniu.

Pozostate zarzuty kasacji, pomimo wskazania jako rzekomo naruszonych
m.in. przepisow art. 433 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. stanowig w istocie
wytgcznie probe zakwestionowania wysokosci orzeczonej kary tgcznej, a wiec
obejscia zakazu okreslonego w art. 523 § 1 zdanie drugie k.p.k. i muszg zostac
uznane za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Z tych powoddéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu. Ponownie

rozpoznajgc sprawe Sad odwotawczy uwzgledni powyzsze wskazania (art. 442 § 3
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k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.) pamietajac, iz wyrok Sgdu meriti zostat zaskarzony —
w zakresie obejmujgcym razgcg niewspotmiernos¢ kary — takze przez prokuratora
dziatajgcego na niekorzysc¢ skazanego. Sad odwotawczy nie moze réwniez straci¢ z
pola uwagi art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o dopfatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086, tzw. ,Tarcza 4.0") w
perspektywie nowych zasad wymierzania kary tgcznej. Procedujgc ponownie w
przedmiocie wymierzenia kary tgcznej, takze w postepowaniu o wydanie wyroku
tagcznego, sad rozwazy, ktéry z rezimow prawnych jest wzgledniejszy dla
skazanego, na nowo oceni istnienie przestanek umozliwiajgcych wydanie wyroku
tgcznego i po ich ustaleniu, wyda nowy wyrok tgczny, obejmujgcy kary wymierzone
M. O..

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



