Sygn. akt V KK 188/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSA del. do SN Jacek Btaszczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie R. M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc,

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 grudnia 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 26 sierpnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
obowigzku naprawienia szkody w odniesieniu do R. M. (pkt 1 ppk
4) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 26 sierpnia 2015r. R. M. zostat

uznany za winnego popetnienia w warunkach ciggu przestepstw dwdch czynow z
art. 279 § 1 k.k,, za co wymierzono mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na 3 lata; orzeczono nadto kare
grzywny, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do szczegotowo
opisanego obowigzku naprawienia szkody na rzecz dwoch jego czynami
pokrzywdzonych (pkt X).

Wyrok ten obejmowat réwniez osobe M. K., w odniesieniu do ktérego w tym
miejscu mozna jedynie wskazac¢, ze rowniez na niego natozono obowigzek
naprawienia szkdéd wyrzgdzonych przypisanymi jemu czynami, a obowigzki
orzeczone wobec obu oskarzonych ujeto w tym samym punkcie (X) wyroku Sgdu
pierwszej instancji,

Po rozpoznaniu apelacji obroncow obu oskarzonych, Sgd Okregowy w G.
wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015r., czesciowo uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w
odniesieniu do M. K., wymierzyt mu nowg kare tgczng oraz orzekt ,0 uchyleniu pkt
X wyroku”.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku, w trybie art. 521 k.p.k., na niekorzys¢ obu
skazanych, z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 524 § 3 k.p.k., wniést
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. W odniesieniu do M. K. kasacja ta
zostata pozostawiona bez rozpoznania, wobec jej cofnigcia na rozprawie
kasacyjnej.

W odniesieniu natomiast do R. M. autor kasacji podnidst zarzut razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa materialnego — art. 46 §
1 k.k. — polegajgcego na uchyleniu orzeczonego wobec tego oskarzonego
obowigzku naprawienia szkody solidarnie z innymi osobami prawomocnie
skazanymi, pomimo istnienia przestanek do jego obligatoryjnego orzeczenia
wskutek szkod wyrzadzonych w mieniu pokrzywdzonych, ktore nie zostaty

naprawione i ztozeniu przez uprawnione osoby stosownych wnioskow.



Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja byta oczywiscie zasadna.

Nie budzi watpliwosci wskazywana w kasacji konieczno$¢ uznania, ze
zawarte w punkcie |, podpunkt 4 zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
orzeczenie o ,uchyleniu pkt X wyroku” Sgdu Rejonowego dotyczy wszystkich jego
sktadnikéw, a wiec rozstrzygnie¢ o obowigzku naprawienia szkody zaréwno wobec
M. K., jak i wobec R. M. Wprawdzie Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego
wyroku stwierdzit, ze ,czeSciowe uchylenie wyroku spowodowato koniecznosé
uchylenia pkt. X wyroku, ktéry dotyczy orzeczen zwigzanych z czynami uchylonymi
do ponownego rozpoznania” (str.11), ale — rzecz jasna — stwierdzenie takie w
zadnej mierze nie moze zmieni¢ rzeczywistej, cho¢ zapewne niezamierzonej, tresci
samego wyroku Sgdu Okregowego. Trzeba zatem przyjaé, tak jak podnosit
skarzgcy, ze wyrokiem Sgdu ad quem uchylony zostat obowigzek naprawienia
szkody orzeczony takze wobec R. M. wyrokiem Sgdu a quo. Zadnych podstaw do
takiego rozstrzygniecia nie byto, co zresztg wynika tez z samej tresci wyroku Sadu
odwotawczego, jak i jego uzasadnienia.

Aktor kasacji wykazat, ze w sprawie wystgpity przestanki do obligatoryjnego
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w odniesieniu do skazanego R. M., co
implikuje wniosek, ze uchylenie tego obowigzku w sposob razgcy i majgcy istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszyto prawo materialne — przepis art. 46 § 1 k.k.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byto uwzglednienie przez Sad Najwyzszy
kasacji, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie i
przekazanie w nim sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi ad quem, bez

potrzeby formutowania dalszych wskazan.
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