Sygn. akt V KK 188/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak

Protokolant Barbara Kobrzyrnska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2013r.,

w sprawie K. K.,

o wydanie wyroku tgcznego,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 7 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnieé¢ zawartych
w pkt I, lll, VI i przekazuje sprawe w tej czesci Sadowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 7 stycznia 2013r.,

wydanym na wniosek skazanego K. K., objete zostaty nastepujgce wyroki:
A. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 stycznia 2009r. (sygn. VI K 393/08) za
czyn z art. 178a § 1 k.k., popetniony w dniu 31 pazdziernika 2008r., za
ktory wymierzono kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych przy



okresleniu jednej stawki dziennej na kwote 15 zt; wobec skazanego
postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012r. orzeczono zastepczg forme
wykonania kary grzywny w postaci pracy spotecznie uzyteczej,
zamieniong nastepnie na mocy postanowienia z dnia 2 pazdziernika
2012r. na zastepczg kare pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 28 pazdziernika 2009r. (sygn. Il K
1407/09) za czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., popetniony w dniu 10 wrzesnia 20009r., za ktéry wymierzono kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat préby i ktérej wykonanie zarzgdzono
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2010r.;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 24 maja 2010r. (sygn. Il K 423/10) za cigg
przestepstw z art. 279 § 1 k.k., popetnionych w nocy 21 grudnia 2009r., w
nocy z 17/18 stycznia 2010r. i w dniu 30 stycznia 2010r., za ktéry
wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby i ktorej wykonanie
zarzgdzono postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012r.;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 czerwca 2010r. (sygn. Il K 648/10) za
czyn z art. 178a § 2 k.k., popetniony w dniu 22 marca 2010r., za ktory
wymierzono kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci; wobec skazanego
postanowieniem z dnia 30 marca 2011r. orzeczono zastepczg kare
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 11 kwietnia 2012r. (sygn. Il K 367/12) za
czyn z art. 278 § 1 k.k., popetniony w dniu 12 stycznia 2012r., za ktéry
wymierzono kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 17 kwietnia 2012r. (sygn. Il K 539/12) za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k., popetniony w dniu 11
lutego 2012r., za ktéry wymierzono kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnosci;

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 10 maja 2012r. (sygn. Il K 606/12) za czyn
z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 12 marca 2012r.,

za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



H. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 20 czerwca 2012r. (sygn. Il K 883/12) za
czyn z art. 178a § 2 k.k., popetniony w dniu 01 maja 2012r., za ktéry
wymierzono kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci;

l. Sadu Rejonowego w Z. z dnia 12 wrzesnia 2012r. (sygn. Il K 545/12) za
czyn z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popetniony w dniu 14 lutego
2012r., za ktéry wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Z., wskazanym powyzej wyrokiem tgcznym z dnia 28 lutego
2011r.: w pkt I, na podstawie art. 85 kk. w zw. z art 86 § 1 k.k., potgczyt
skazanemu kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt C i
D, wymierzajgc kare tgczng roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci; w pkt Il, na
podstawie art. 85 kk. w zw. z art. 86 § 1 k.k., potagczyt skazanemu Kkary
pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w pkt E, F i G, wymierzajgc
kare tgczng 11 miesiecy pozbawienia wolnosci; w pkt Ill, na podstawie art. 85 k.k. w
zw. z art. 86 § 1 k.k., potgczyt skazanemu kary pozbawienia wolnosci wymierzone
wyrokami opisanymi w pkt H i |, wymierzajgc kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci; w pkt IV, na podstawie art. 572 k.p.k., umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego co do wyrokdéw opisanych w pkt A i B; w pkt
V i VI, na podstawie art. 577 k.p.k., zaliczyt skazanemu odpowiednio na poczet kar
tagcznych orzeczonych w pkt | i Il okresy pozbawienia go wolnosci w
poszczegoblnych sprawach.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z
dniem 17 stycznia 2013r.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 85 k.k., polegajgce
na:

- wydaniu wyroku tgcznego w zakresie pkt Il czesci dyspozytywnej w sytuacji, gdy
brak byto warunkéw do potgczenia wskazanych kar jednostkowych, albowiem
wyrok opisany w pkt H dotyczyt innego skazanego;

- nieobjeciu weztem kary tgcznej wyroku opisanego w pkt |, pomimo istnienia
podstaw do jego potgczenia z wyrokami opisanymi w pkt E, F i G.



Prokurator Generalny wniést o uchylenie wyroku w zakresie pkt I, I, IV i VI jego
czesci dyspozytywnej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, z uwagi ha swojg oczywistg zasadnosg,
podlegata uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznat
kasacje w granicach okreslonych w art. 536 k.p.k., albowiem wyjatki motywujgce
przekroczenie granic jej rozpoznania nie wystagpity.

Analiza wyrokow jednostkowych wskazanych w czesci historycznej
uzasadnienia wskazuje, ze sad a quo w sposob wadliwy dokonat oceny jednego z
wystepujgcych w sprawie realnego zbiegu przestepstw. O ile potgczenie wyrokow z
pkt C i D dokonane zostato w sposéb prawidiowy, o tyle pozostate wyroki
jednostkowe, potgczono w sposob wadliwy, sprzeczny z trescig art. 85 k.k. Jezeli
chodzi o wyrok wskazany w pkt H, to ewidentnie nie dotyczy on skazanego i nie
powinien by¢ brany w ogdle pod uwage w niniejszym postepowaniu o wydanie
wyroku tgcznego, nie wspominajgc juz o wadliwym jego potaczeniu z wyrokiem z
pkt I. Jezeli chodzi natomiast o czyn z wyroku z pkt I, to poréwnujgc daty czyndw i
wyrokow z pkt E, F i G, stwierdzi¢ nalezy, ze zostat on popetniony zanim zapadt
pierwszy chronologicznie wyrok w sprawie z pkt E, podobnie jak w przypadku
czynéw z pkt F i G. Czyn z wyroku z pkt | nalezato wiec zaliczy¢ do realnego zbiegu
przestepstw, razem z czynami z wyrokow z pkt E, F i G. Zgodnie bowiem z art. 85
k.k., jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajgce tgczeniu, sad
orzeka kare tgczng, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajgce
sie przestepstwa. W zwigzku z tym z realnym zbiegiem przestepstw mamy do
czynienia wtedy, gdy sprawca popetnia dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy, chociazby nieprawomocny, wyrok w sprawie. W zaskarzonym wyroku
btednie potgczono zatem wyrok z pkt H z wyrokiem z pkt I. Ten pierwszy w ogole
nie mogt stanowiC¢ przedmiotu rozpoznania w sprawie, a drugi powinien by¢
elementem realnego zbiegu przestepstw z wyrokami z pkt E, F i G. Wyrok w

niniejszej sprawie zostat zaaprobowany przez strony i nie byt zaskarzony. Stgd



uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zostato sporzgdzone i w zwigzku z tym nie
sposob byto przesledzi¢ toku rozumowania odnosnie okreslenia realnych zbiegow
przestepstw przez sgd a quo. Niemniej jednak w niniejszej sprawie w sposéb
ewidentny doszio do razgcego naruszenia art. 85 k.k., ktore w sposob istotny
wptyneto na tres¢ wyroku, albowiem orzeczono wobec skazanego kare tgczng w
oparciu o wyrok, ktory go nie dotyczyt, a czyn z drugiego z wyrokow winien
stanowi¢ element innego realnego zbiegu przestepstw.

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 536 k.p.k., rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym - tylko w wypadkach
okreslonych w art. 435 k.p.k., 439 k.p.k. i 455 k.p.k. W niniejszej sprawie skarzgcy
okreslit granice zaskarzenia w sposob prawidtowy, wskazujgc trafnie na wszystkie
uchybienia. Btednie zostat sformutowany jedynie wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt IV jego czesci dyspozytywnej, méwigcej o umorzeniu
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego co do wyrokow z pkt A i B.
W tym zakresie orzeczenie sgdu a quo byto prawidtowe i zbednym bytoby jego
uchylanie. Wyrok z pkt H nie powinien by¢é w sprawie w ogdle brany pod uwage,
jako niedotyczgcy skazanego. Dla przedmiotowej sprawy jest on zupetnie
neutralny. Umorzenie postepowania w przedmiocie wyroku tgcznego, na zasadzie
art. 572 k.p.k., odnosi sie, zdaniem Sadu Najwyzszego, jedynie do wyrokéw
mogacych by¢ przedmiotem rozpoznania w postepowaniu o wydanie wyroku
tgcznego. W pozostatym zakresie wnioski Prokuratora Generalnego, o uchylenie
pkt I, ll'i VI zaskarzonego wyroku, byty jak najbardziej uzasadnione. Dwa pierwsze
punkty odnosity sie bowiem do niewtasciwego potgczenia wyrokéw jednostkowych,
a ostatni z nich dotyczyt zaliczenia na poczet kar tgcznych okresu odbywanej przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci. Przy powtérnym okreslaniu kary tgcznej
zaistnieje koniecznos¢ ponownego orzeczenia o zaliczeniu okresu odbywania kary
pozbawienia wolnosci w trybie art. 577 k.p.k., stgd réwniez potrzeba uchylenia
wyroku i w tym zakresie.

Majagc na wzgledzie powyzszg argumentacje, uznano kasacje za zasadng,
co skutkowa¢ musiato uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad pierwszej instancji,
rozpoznajgc ponownie sprawe winien unikng¢ uchybien bedgcych podstawg

uwzglednienia kasacji. W szczegodlnosci powinien dokonaé¢ wiasciwego okreslenia



realnego zbiegu przestepstw, a wiec objg¢ nim nie tylko wyroki z pkt E, F i G, ale i
wyrok z pkt I. Ponadto wyrok z pkt H nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania w
niniejszym postepowaniu, jako dotyczgcy zupetnie innej osoby.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



