Sygn. akt V KK 187/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.M.M.

skazanej z art. 286 § 1 kk i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...)

cz$ciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt VIII K (...),

postanowik
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIIIK (...), Sad Rejonowy w

P. uznat M.M.M. za winng zarzucanego jej przestepstwa wyczerpujgcego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn skazat jg i wymierzyt jej
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto orzekt o obowigzku naprawienia
szkody oraz kosztach postepowania.

Apelacje od wyroku wniesli oskarzona osobiscie i jej obronca. Ten ostatni w
sporzadzonym $rodku odwotawczym sformutowat zarzuty zaréwno obrazy
przepiséw prawa procesowego art. 6 k.p.k. w zw. z art. 401 § 1 k.p.k., art. 404 § 1
k.p.k. oraz art. 175 k.p.k., art. 367 k.p.k. i art. 390 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k. w zw. z



art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., jak i btedu w
ustaleniach faktycznych, co do sprawstwa oskarzonej.

Formutujgc tego rodzaju zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji,
ewentualnie zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonej od
popetnienia zarzucanego jej czynu.

Osobista apelacja oskarzonej zawierata w istocie te same zarzuty i wnioski,
co apelacja obroncy.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...), Sgd Okregowy w
P. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uzupemnit kwalifikacje prawng
przestepstwa przypisanego oskarzonej M.M.M. w punkcie | o przepis art. 4 § 1 k.k. i
przyjat, ze podstawg orzekania w tym zakresie byly przepisy obowigzujgce do dnia
1 lipca 2015 r., w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Nadto,
orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje w tej sprawie wywiddt obronca skazanej, stawiajgc zarzut razgcego
naruszenia przepisdw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgcego na uchybieniu prawidtowe;j
kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutow odwotawczych dotyczgcych
uniemozliwienia oskarzonej ztozenia wyjasnien uzupetniajgcych na rozprawie z
uzyciem sprzetu audio, z uwagi na sygnalizowany obustronny niedostuch,
potwierdzony zatgczonymi do akt sprawy wynikami badania BERA,
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w sposéb gwarantujgcy
oskarzonej prawa do aktywnego udziatu i wypowiadania sie, co do kazdego
przeprowadzonego dowodu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa
oskarzonej do obrony (art. 6 k.p.k. w zw. z art. 401 § 1 k.p.k., art. 404 § 1 k.p.k.
oraz art. 175 k.p.k., art. 367 k.p.k. i art. 390 § 1 k.p.k.), a takze do btednych ustalen
faktycznych bedgcych podstawg wyroku sgdu | instancji, ktére nieprawidtowo
podzielit sad Il instanciji.

W konsekwencji tych rozwazan obronca skazanej sformutowat wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M.M.M., ewentualnie uchylenie

zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim, co do zasady wyroku Sad Rejonowego w



P. z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII K (...) i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje obroncy, prokurator Prokuratury Rejonowej w P.
wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ podniesionych w niej
zarzutow podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Juz na wstepie zaznaczyC trzeba, ze zarzut kwestionujgcy ustalenia
faktyczne, zawarty w ostatnim zdaniu, jest niedopuszczalny w postepowania
kasacyjnym. Wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(postanowienia SN: z dnia 08.12.2010 r., IV KK 224/10, LEX nr 843638; z dnia
12.05.2004 r., Il KK 89/04, LEX nr 109526; z dnia 02.03.2004 r., IV KK 367/03, LEX
nr 162582), ze brak jest po stronie sgdu kasacyjnego kompetencji kontrolowania
wprost poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Sgd Najwyzszy
moze jedynie w graniach zarzutu naruszenia prawa procesowego, sprawdzic¢, czy
dokonujgc ustalen faktycznych, orzekajgce w sady nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut procedowania, co mogtoby miec istotny wplyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwenciji, na tre$¢ wyroku. Takiego zarzut skarzgcy w aktualnej
skardze nie postawit. Przechodzgc do kluczowego, zdaniem obroncy, uchybienia,
jakiego dopusci¢ sie miat sad Il instancji, a polegajgcego na nierzetelnie
przeprowadzonej kontroli odwotawczej poprzez nierozwazenie zarzutdéw
odwotawczych dotyczgcych uniemozliwienia oskarzonej ztozenia wyjasnien
uzupetniajgcych na rozprawie z uzyciem sprzetu audio, z uwagi na sygnalizowany
obustronny niedostuch, stwierdzi¢ trzeba, ze zarzut ten jest zupetnie chybiony. Na
stronie 7- 9 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego znajduje sie argumentacja
odnoszgca sie do kwestii niedostuchu oskarzonej, jako ze ten sam zarzut zostat
podniesiony w apelacji obroncy skazanej oraz samej skazanej. Nie sposéb zatem
stwierdzi¢, aby doszio do naruszenia wskazanych w kasacji przepisow prawa,
skoro w tym zakresie sad drugiej instancji wyczerpujgco sie ustosunkowat do
zarzutow apelacji. Obecnie, w kasacji obronca problematyke ,prawa do obrony”
rozszerza. Istotnym novum pojawiajgcym sie w kasacji jest wskazanie na

nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w sposob gwarantujgcy skazane;j



prawa do aktywnego udziatu i wypowiadania sie, co do kazdego przeprowadzonego
dowodu, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia prawa do obrony. Rzecz
jednak w tym, ze okolicznoéci te, cho¢ pierwotnie nieujete w petitum apelaciji,
zostaly przywotane przez jej autora w uzasadnieniu srodka odwotawczego.
Fragment ten obecnie zostat przeniesiony w sposob niezmieniony do skargi
kasacyjnej.

Takze i ta argumentacja obroncy nie przekonuje, gdy zwroéci¢ uwage trzeba
na logike wywodu sadu drugiej instancji poswieconej potencjalnym naruszeniom
gwarancji procesowych skazanej. Zados$¢ zarzutowi obroncy czyni przywotany juz
uprzednio fragment rozwazan sadu odwoftawczego, w ktorym twierdzenia
wnoszgcych apelacje odnosnie istnienia probleméw w komunikacji z innymi
uczestnikami procesu zostaty zasadnie zakwestionowane. Rzeczowa argumentacja
przywotana w tej czesci rozwazan (str. 8-9) potwierdza prawidtowosc
rozstrzygniecia o oddaleniu ostatnich wnioskéw dowodowych oraz jego
argumentacji. Podkreslic stanowczo trzeba, Zze biegli wydajgc opinie w zakresie
niedostuchu skazanej (wéwczas oskarzonej) nie stwierdzili, aby bez wykonania
przez skazang dodatkowych badan nie byto mozliwe wydanie opinii; nie stwierdzili
takze, ze opinia ta moze ulec zmianie w wyniku przeprowadzenia takich badan
dodatkowych. Zresztg sama skazana wskazata, ze z tych dodatkowych badan
wynika, iz posiada ona znaczny niedostuch skutkujgcy ograniczeniami w
komunikacji. Z analizy akt sprawy wynika, ze taki niedostuch nie ograniczat jej w
uczestniczeniu w procesie, zwiaszcza iz byt to drugi proces w tej sprawie, co
tgczyto sie ze znajomoscig materialu dowodowego, zgromadzonego podczas
pierwszego rozpoznania. Ponadto, na podstawie przebiegu procesu sgd pierwszej
instancji mogt jak najbardziej zasadnie przyjmowaé, ze istniejgce mozliwosci
komunikowania sie z - woOwczas - oskarzong sg wystarczajgce dla
przeprowadzenia czynnosci procesowych, zwtaszcza, iz oprocz twierdzen obroncy,
zaden z podmiotéw uczestniczgcych w procesie (biegli, mediator) nie podnosit, aby
istniaty zasadnicze trudnosci komunikowania sie z nig. Skazana, chociaz
poczatkowo odmowita sktadania wyjasnien (k. 302), to po odczytaniu jej poprzednio
ztozonych, potwierdzita ich tre$¢ oraz obszernie wyjasniata (k. 302v-303). Z zapisu

protokotu z tej rozprawy, jak i nastepnej (k. 317 i nast.) nie wynikato, aby chciata



wowczas jeszcze sktadaC wyjasnienia. Dopiero w kolejnych wnioskach na pismie
(np. k. 356, 359) kwestia dodatkowych wyjasnien pojawita sie, cho¢ nie wskazano
w tych pismach, na jakie okolicznosci wyjasnienia majg by¢ sktadane. Znamienne
jednak jest, ze kiedy na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. sgd umozliwit
oskarzonej ztozenie dodatkowych wyjasnien, to obronca oswiadczyt, iz nie bedzie
zadawat pytan oskarzonej, gdyz winna by¢ ona przestuchiwana z uzyciem
specjalnego sprzetu audio (k. 455). W uktadzie, gdy sad nie miat podstaw do
uznania, ze brak jest wtasciwego kontaktu z oskarzong, to trafnie oddalit wniosek o
dokonanie tej czynnosci w formie wymaganej przez obrohce oskarzonej (k. 455),
prawidlowo oceniajgc, iz ten wniosek zmierza li tylko do przedtuzenia
postepowania. Jezeli zas uwzgledni sie, ze oskarzona swoje wyjasnienie sktadata
standardowo, nie postugujac sie jakimkolwiek sprzetem audio i udzielata
odpowiedzi na pytania, to zarzut niemoznosci ztozenia dodatkowych wyjasnien przy
uzyciu sprzetu audio jest zarzutem, ktéry ma charakter formalny, albowiem nie
wigze sie nie tylko z nie wykazaniem, dlaczego te wyjasnienia miatyby byc¢
skladane w tej wtasnie formule, ale takze, co istotne, nie wskazano jaki wptyw na
tre§¢ prawomocnego rozstrzygniecia miataby tres$¢ tych wyjasnieh dodatkowych;
one zresztg mogty by¢ ztozone w normaine;j

Z tych powoddw orzeczono jak na wstepie.
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