Sygn. akt V KK 185/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

w sprawie D. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

na korzys¢ skazanego

od prawomocncego wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w J.

z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt Il K .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zawierajacej
rozstrzygniecie ujete w pkt | oraz Il i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania .

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J. wyrokiem tgcznym z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt Il K

1110/16, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k.

potgczyt skazanemu D. W. kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami: Sgdu



Rejonowego w L. z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il K 309/15, w wymiarze 6
miesiecy oraz Sgdu Rejonowego w J. z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il K 752/16,
w wymiarze 3 miesiecy i wymierzyt mu kare tgczng roku pozbawienia wolnosci (pkt
| wyroku tgcznego), na poczet ktorej na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt okresy
,dotychczas odbytych kar i zaliczen” w wymienionych wyzej sprawach (pkt Il
wyroku tgcznego).

Tym samym wyrokiem fgcznym na podstawie art. 572 k.p.k. zostato
umorzone postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w odniesieniu do
kar orzeczonych wobec D. W. dwoma innymi wyrokami.

Zadna ze stron nie podjeta czynnos$ci zmierzajgcych do zaskarzenia wyroku
tacznego i uprawomocnit sie on w dniu 18 lutego 2017 r.

Kasacje od powyzszego wyroku fgcznego wniost Rzecznik Praw
Obywatelskich. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt wyrok na korzysc
skazanego w czesci, w ktorej potgczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone
wyrokami: Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 lipca 2015 r., sygn. akt Il K 309/15 oraz
Sadu Rejonowego w J. z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il K 752/16 (pkt | wyroku
tgcznego), zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie
prawa karnego materialnego, tj. art. 86 § 1 k.k., polegajace na wymierzeniu
skazanemu kary tgcznej w wymiarze przekraczajgcym sume kar jednostkowych
stanowigcych podstawe jej orzeczenia.

Podnoszgc powyzsze, Autor kasacji wnidst o uchylenie wyroku tgcznego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Skarzgcy trafnie wskazat na zaistniatg w niniejszej sprawie obraze przepisu
art. 86 § 1 k.k., ktory m.in. stanowi, iz sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy.
Tymczasem Sgd Rejonowy w J. orzekt wobec D. W. kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze roku, gdy suma kar, ktoére zostaly mu wymierzone za

poszczegoblne przestepstwa wynosi 9 miesiecy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze



doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku tgcznego naruszenia
wymienionego przepisu prawa materialnego.

Zrédta uchybienia wypada upatrywaé w btednej konstatacji Sadu
orzekajgcego, ze Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt Il
K 752/16, wymierzyt skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, co znalazto
wyraz w opisie tego wyroku zawartym w pkt 4. czesci wstepnej wyroku fgcznego.
Jak wspomniano, w sprawie tej D. W. w rzeczywistosci wymierzono kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, o czym przekonuje oryginat wyroku, w aktach sprawy Il K
752/16 oznaczony jako karta 42, ktory wraz z innymi dokumentami zostat uznany
za ujawniony bez odczytywania na rozprawie przeprowadzonej w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego (k. 64 akt sprawy Il K 1110/16).

W tym stanie rzeczy zgodnie z wnioskiem kasacji nalezato uchyli¢ wyrok
tgczny w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekaza¢ sprawe Sadowi
Rejonowemu w J. do ponownego rozpoznania, ktérego obowigzkiem bedzie wydac
orzeczenie zgodne z prawem. Dla porzgdku nalezy zaznaczyé¢, ze uchylenie
wyroku w czesci zawierajgcej rozstrzygniecia ujete w pkt |, co postulowano w
kasacji, musiato skutkowaC uchyleniem takze ujetego w pkt Il wyroku
rozstrzygniecia opartego na przepisie art. 577 k.p.k., jako ze byto ono nieroztgcznie

zwigzane z nieprawidtowo wymierzong karg tgczng pozbawienia wolnosci.
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