Sygn. akt V KK 182/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie J. S.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 7 czerwca 2018 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 4 grudnia 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 kwietnia 2017 r.,
wnidst obronca skazanego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego, a
to poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczacego obrazy art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k. oraz na tym, ze Sad Okregowy w S., dziatajgc jako Sgd odwotawczy, nie
rozpoznat wszystkich zarzutéw i wnioskow apelacji, z tym, Zze niektére z nich

zostaty catkowicie pominiete, inne zas rozpoznane zostaty w sposob pobiezny i



ogolnikowy, w sposob catkowicie dowolny, czyli wbrew wskazaniom powyzszych
przepisow.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w S. i utrzymanego nim wyroku Sadu Rejonowego w S. oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a takze wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku.

W odpowiedzi na te kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przypomnie¢ trzeba, ze kasacja moze by¢é wniesiona jedynie z powodu
uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sgdu odwotawczego. To zadaniem
skarzgcego jest wykazanie, ze doszto do podnoszonego przez niego naruszenia
prawa w rzeczywistosci i ze mogto chocby mie¢ ono istotny wptyw na tresé
orzeczenia. To przypomnienie jest istotne z uwagi na charakter postawionych w
niniejszej kasacji zarzutow.

Juz na wstepie rozwazan stwierdzi¢ trzeba, ze analiza tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego przeczy tezie, aby nie odnidst sie on do jakiegos zarzutu
apelacji lub uczynit to w sposéb nieprawidtowy.

Przechodzgc do szczegotowych uwag, podkresli¢ trzeba, ze Sad
odwotawczy stwierdzit, iz pokrzywdzony przebywajgcy w szpitalu miat mozliwosc
mowienia. Sgd odwofat sie w tym miejscu swoich uwag do konkretnych kart
dokumentacji medycznej. Tym samym nie potwierdzajg sie uwagi kasacji, ze
odwotanie to nastgpito bez blizszego sprecyzowania tej dokumentacji. Jako jedynie
spekulacje potraktowac¢ trzeba wywody skarzgcego, ze dokumentacja ta nie
odzwierciedla stanu rzeczywistego, stgd dla jej potwierdzenia koniecznym byto
przestuchanie jej autora. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze na rozprawie w dniu
8 czerwca 2016 r. swiadek A. S., do ktérego zeznah odwotuje sie skarzgcy, na
pytanie obroncy podat: ,Po samym zdarzeniu nie moglismy ze sobg rozmawiac¢, bo
on byt wozony do szpitala, ze szpitala. Ta rozmowa byta w szpitalu w G. Ja bytem
przy t6zku i z nim rozmawiatem. To byty dwa, trzy dni po pobiciu K. Jak wrdcitem ze

szpitala to rozmawialismy (...) M6j kuzyn nie mowit mi, jak nazywa sie sprawca. On



tylko kiwat gtowg, bo nie mégt mowic” (k. 196). Powyzsze wskazuje, ze twierdzenie,
ze nie mogt pokrzywdzony mowicC nie jest tak jednoznaczne, jak stara sie to
przedstawi¢ obronca, cytujgc jedynie ostatni fragment wypowiedzi swiadka, skoro
Swiadek ten zeznat, Zze doszto jednak do rozmowy. Natomiast matka
pokrzywdzonego, do zeznan ktérej rowniez odwotat sie autor kasacji na rozprawie
w tym samym dniu stwierdzita, ze: ,Ja widziatam sie z synem po pobiciu (...)
Podczas rozmowy syn powiedziat mi nazwisko >>S.<<. Ja sie pytatam, kto to zrobit,
czy to potwierdza i on mi powiedzial’ oraz ,wiem, ze syn skfadat zeznania jak byt w
szpitalu. Powiedziat mi na kolejnej wizycie jak bytam u niego, ze byta Policja i byt
przestuchiwany. Nie pamietam ktérego dnia mi o tym powiedziat, bo to byto w
tamtym roku. Na pierwszej mojej wizycie nie byt w stanie ze mng rozmawiac. Po
paru dniach bytam ponownie i nie wiem kiedy konkretnie to byto. Ja pytatam syna,
kto mu to zrobit i on mi powiedziat >>S.<< (k. 197-197v). Réwniez zatem te
depozycje nie sg tak jednoznaczne w swej wymowie, jak zyczytby sobie tego
obronca. Swiadek ta potwierdzita przy tym, ze doszto jednak do przestuchania jej
syna przez Policje.

Co sie za$ tyczy nieprawidtowej jakoby kontroli Sgdu Okregowego w
zakresie zeznah A. S., to stwierdzi¢ trzeba, ze i w tym przypadku byta ona
prawidtowa. Kolejny raz obronca kwestionuje obecnos$¢ tej osoby na miejscu
zdarzenia. Uwagi te majg jednak jedynie polemiczny charakter. Stusznie bowiem
wskazat Sad Okregowy, ze A. S., nie znajgc wczesniej oskarzonego ani z wygladu
ani z personaliow, juz podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym rozpoznat oskarzonego na okazanej mu tablicy poglagdowe;.

Autor kasacji kwestionuje ponadto sposob kontroli odwotawczej w zakresie
zarzutu dotyczgcego odmowy nadania waloru wiarygodnosci dowodom z zeznanh R.
K., G. B. oraz R. M., podajgc, ze Sad odwotawczy dowolnie stwierdzit, iz skoro
Swiadkowie ci znali oskarzonego i byli z nim towarzysko powigzani, to nie mogli
uchodzi¢ za obiektywne zrodta dowodowe. Rzecz jednak w tym, ze skarzgcy
pomija catoksztatt rozwazan Sgdu Okregowego. Sad ten nie przyjgt bowiem, ze
tylko ze wskazanych przez obronce powoddéw zeznania te uznane zostaly za
niewiarygodne. Sad Okregowy odwotat sie bowiem do konkretnych okolicznosci,

ktore przemawiaty za odmowieniem wiarygodnosci tym zrodtom dowodowym.



Wywodow tych nie ma tu sensu powiela¢, w petni wystarczajgcym jest bowiem do
nich odestanie. Przekonujg one, ze twierdzenia obroncy w omawianym tu zakresie
sg oczywiscie bezzasadne.

Wreszcie przekonujgco wypowiedziat sie Sad Okregowy w kwestii
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii biegtych z zakresu traumatologii.
Dopuszczenie takiego dowodu na okolicznos¢ postrzegania, zapamietywania i
odtwarzania zdarzenia przez pokrzywdzonego Sad uznat za zbedne i niepotrzebne
Zz uwagi na obrazenia ciata, jakich doznat pokrzywdzony, majgce charakter ztaman
kosci twarzoczaszki oraz wobec tresci dowodow z dokumentacji medycznej
leczenia szpitalnego. Tym bardziej, ze ocena wiarygodnosci zastrzezona jest dla
Sadu meriti, majgcego bezposredni kontakt ze zrédtem dowodowym a nie biegtych.
Znow zatem nietrafnie skarzgcy podnosi, ze Sgd Okregowy nie podat zadnego
uzasadnienia. W zakresie za$ oddziatywania lekow na mozliwo$¢ przestuchania
pokrzywdzonego w sprawie wypowiedzieli sie biegli psychiatrzy. Skarzgcy nie
podwazyt skutecznie ich opinii, stwierdzajgc jedynie ogdlnikowo, ze tego rodzaju
opinie wydac¢ powinien toksykolog.

W odniesieniu do wywoddéw skarzgcego w omawianym zakresie podkresli¢
rowniez trzeba, ze nie kazdy wniosek dowodowy obrony musi by¢ automatycznie
uwzgledniony. Trafnie przy tym przyjety Sady, ze zeznania pokrzywdzonego co do
pobicia go przez oskarzonego od samego poczgtku byty niezmienne i
konsekwentne. Na rozprawie jedynie niekiére szczegoly zostaly przez
pokrzywdzonego opisane odmiennie, co absolutnie nie podwaza jego
wiarygodnosci.

Wszystkie te uwagi swiadczg o tym, ze autor kasacji nie wykazat, aby w
postepowaniu Sgdu odwotawczego doszto do razgcego naruszenia prawa, ktére
mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku. Wniesiona kasacja nie uwzglednia przy
tym catoksztattu wywoddéw Sagdu ad quem, stanowigc jedynie bezzasadng polemike
Z nimi.

Tym samym kasacje te uznac trzeba byto za oczywiscie bezzasadng i jako

takg nalezato oddalic.






