Sygn. akt V KK 180/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 r.

sprawy J. U.

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997r. o ochronie zwierzat,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego J. U. kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
J. U. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 6 stycznia 2015 r. w kompleksie

leSnym, w poblizu miejscowosci S., woj. (...), dziatajgc z naruszeniem przepiséw
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt, poprzez oddanie strzatu z
broni mysliwskiej do psa rasy Golden Retriver o imieniu ,H.”, spowodowat jego
obrazenia w postaci ztamania kregostupa piersiowego z przerwaniem rdzenia
kregowego, ztamania zeber (lll i IV), uszkodzenia duzych pni naczyniowych z
nastepowym skrwawieniem do jam optucnowych, co skutkowato reakcjg

wstrzgsowg (wstrzgs pourazowy) i zgonem zwierzecia,



tj. o popetnienie czynu z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w N. z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), J. U. zostat uznany za winnego popetnienia czynu opisanego w czesci
wstepnej wyroku wyczerpujgcego dyspozycje art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i za to, na podstawie art. 35 ust. 1 tej ustawy,
zostata mu wymierzona kara grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych przy
ustaleniu wartos¢ stawki dziennej na kwote 20 zt. Wyrokiem tym, na podstawie art.
35 ust. 5 ustawy orzeczono wobec oskarzonego J. U. nawigzke na rzecz
Miejskiego Schroniska Dla Bezdomnych Zwierzat w Z. w kwocie 5000 zt na cel
zwigzany z ochrong zwierzat, na podstawie art. 35 ust. 4 ustawy orzeczono zakaz
prowadzenia dziatalnosci towieckiej na okres 2 lat oraz rozstrzygnieto w
przedmiocie dowodow rzeczowych i kosztow sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego w ztozonej apelacji podniost zarzuty obrazy przepiséw
prawa procesowego, w tym obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. i art.
7 k.p.k. oraz btedu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzucanego mu czynu zabronionego, w
sytuacji kiedy z materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony dziatajgc w stanie
wyzszej koniecznosci, w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozgcego zyciu, doprowadzit do Smierci psa o imieniu H.

Prokurator natomiast zarzucit razgcg niewspotmierno$¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary oraz obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k.,
poprzez nie orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych wiascicieli psa obowigzku
naprawienia szkody, pomimo ztozenia takiego wniosku.

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VII
Ka(...):
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 czesci rozstrzygajgcej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z 2017r., poz. 1840 ze zm.) wymierzyt
oskarzonemu J.U. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych D.



T. iW.T. kwoty po 1.500 zt tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde,

C) w punkcie 3 czesci rozstrzygajgcej zmienit podstawe prawng zakazu na art. 35
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (fj. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1840 ze zm.),

d) w punkcie 4 czesci rozstrzygajgcej zmienit podstawe prawng zakazu na art. 35
ust. 4c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1840 ze zm.);

II. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;

lll.rozstrzygnat w przedmiocie kosztow za postepowanie odwotawcze.

Od wyroku Sgdu odwotawczego kasacje wnidst obronca oskarzonego J. U, ,
ktéry zaskarzyt go w catosci podnoszgc ,zarzut razgcego naruszenie prawa
procesowego poprzez:

a. naruszenie zasady swobody oceny dowodow wyrazonej w art. 7 k.p.k. poprzez

brak dagzenia przez Sady obu instancji do wyjasnienia zaistniatych w sprawie

oczywistych watpliwosci, co naruszyto w stopniu razgcym przepisy art. 167 k.p.k. i

art. 433 § 1 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., a sprowadzato sie do nierozpoznania przez

sad odwotawczy istoty gtdwnego zarzutu apelacji obrony i do bezpodstawnego
zaakceptowania dowolnego rozumowania sgdu pierwszej instancji, w zakresie
kwestionowania potrzeby dokonania ogledzin rzeczy (pastoratu), co doprowadzito

w konsekwencji do odmdéwienia wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego,

bezpodstawnego przyznania wiarygodnosci, nieposiadajgcym bezposrednich

Sladéw pamieciowych pokrzywdzonym, przyznania waloru wiarygodnosci

pozostatym dowodom, ktére bezposrednio nie dotyczyty kwestii podnoszonych

przez oskarzonego i bedgcych przedmiotem postepowania,

b. naruszenie zasady art. 4 k.p.k., iz organy prowadzgce postepowanie karne sg

obowigzane bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci przemawiajgce zaréwno

na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, w zwigzku z naruszeniem dyspozycji
przepisu art. 433 § 2 k.p.k., co przejawiato sie: catkowitym pominieciem wyjasnien
oskarzonego i ustaleh opinii biegtego A. J., przy badaniu sprawy pod katem

przekroczenia dyspozycji przepisu art. 26 k.k.”.

Zdaniem obroncy ,uchybienie wskazanym przepisom prawa procesowego

mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ prawomocnego wyroku, doszto tu bowiem



do utrzymania w zakresie winy wyroku sgdu pierwszej instancji, ktora zawiera
w opisie czynu zabronionego bardzo wazkie ustalenie, poczynione wiasnie
z obrazg tych przepisdéw, przypisanie zas oskarzonemu dziatania w zamiarze
ustalonym wptyneto, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji, na wymiar
kary oraz na ocene jej wspoétmiernosci przez Sad Okregowy, albowiem osoba
posiadajgca nieposzlakowang opinie i niekarana - zostata skazana na bezwzgledng
kare pozbawienia wolnosci, zatem doprowadzito to do wymierzenia kary, ktorej
niewspotmiernos¢ réwniez kwestionuje poprzez naruszenie podanych wyzej
przepiséw (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.)".

Podnoszgc takie zarzuty obronca wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w N.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w N. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja obroncy J. U. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze obrohca btednie sformutowat wnioski
kasacji, gdyz skoro wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w N., to winien byt wnosi¢ réwniez o uchylenie orzeczenia
tego Sadu, a nie tylko Sgdu odwotawczego, co oczywiscie nie miato wptywu na
oceneg zasadnosci kasacji.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska obroncy, ze Sad Okregowy w Z.
rozpoznajgc apelacje dopuscit sie razgcego naruszenia przepisOw prawa
procesowego wskazanych w kasacji i to w takim stopniu, ktéry mégt miec istotny
wptyw na tre§¢ wydanego orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wskazuje bowiem, ze zostaty w sposob prawidtowy rozpoznane wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji i Sad odwotawczy, postepujgc zgodnie z zasadami
okreSlonymi w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,, w sposdb wyczerpujacy
ustosunkowat sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacjach
obroncy, w tym naruszenia przez Sad | instancji przepisbw prawa procesowego

oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na nieprzyjeciu



dziatania oskarzonego w stanie wyzszej koniecznosci. Wbrew twierdzeniu autora
kasacji Sad odwotawczy podat czym sie kierowat wydajgc wyrok oraz dlaczego
zarzuty i wnioski apelacji uznat za niezasadne i to w taki sposob, ze mozliwa jest
obecnie kontrola kasacyjna orzeczenia tego Sadu. Skarzgcy nie wskazuje
natomiast w kasacji na nietrafnos¢ czy tez nielogicznos¢ w rozumowaniu Sadu
Il instancji, ktéry wykazuje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe uznania winy J. U. w zakresie czynu z
art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zostaty dokonane z razgcym naruszeniem
zasad prawa procesowego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad odwotawczy bardzo szeroko i przekonywujgco
odniost sie do zarzutu nieprzeprowadzenia z urzedu przez Sgd Rejonowy dowodu
z ogledzin pastoratu, zauwazajgc nie tylko to, ze oskarzony, ani tez jego obronca
w trakcie postepowania zaréwno przygotowawczego jak i przed Sagdem | instanc;ji
nie sktadali takiego wniosku dowodowego, ale przede wszystkim to, ze obronca
w apelacji nie wykazat Zzadnych szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych
obowigzek przeprowadzenia takiego dowodu z urzedu przez Sad. Sad odwotawczy,
majgc na uwadze catos¢ materialtu dowodowego, w tym wyjasnienia oskarzonego,
zeznania swiadkow, jak i opinie biegtych uznat, Ze ocena dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy zostata dokonana zgodnie z art. 7 k.p.k., a ustalenia faktyczne
ustalone w oparciu o te dowody, ktorym dat wiare, sg prawidtowe. Zauwazyt przy
tym, ze Sad | instancji prawidtowo doszedt do przekonania, ze pies H. w ogdle nie
atakowat oskarzonego, a ten nie musiat sie wiec broni¢ pastoratem. Ogledziny tego
pastoratu nie byty wiec niezbedne do wyjasnienia okolicznosci sprawy, szczegdlnie
w sytuacji, gdy dokonano utylizacji zwitok psa i nie bytloby mozliwe i tak
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$é¢, czy to H. pogryzt
pastorat. Ewentualne $lady zebdéw na pastorale bylyby jedynie dowodem, ze
pastorat zostat pogryziony przez jakies zwierze.

Prawidtowo réwniez Sad odwotawczy podzielit wnioski Sgdu | instancji co
do charakteru, usposobienia i braku ataku psa H. na oskarzonego w dniu
zdarzenia. Uznajgc w tym zakresie wyjadnienia oskarzonego za niewiarygodne,
oba Sady odwotaty sie nie tylko do zeznan pokrzywdzonych, ale rowniez protokotu

ogledzin sekcyjnych psa, dokumentacji fotograficznej, opinii biegtego patologa oraz



biegtego z zakresu zaburzen zachowan zwierzat, wskazujgc na brak zranienia
osoby czy tez zniszczenia ubrania oskarzonego oraz umiejscowienie rany wlotowe;j
i wylotowej w ciele psa, co jednoznacznie swiadczyto, ze w chwili oddania w jego
kierunku strzatu, H. byt ustawiony bokiem i lekko tytem do oskarzonego.

Rozpoznajgc zarzuty apelacyjne, Sad odwotawczy odniost sie rowniez
do twierdzen obroncy, co do dziatania oskarzonego w warunkach stanu wyzsze;j
koniecznosci. Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze brak
jest podstaw do twierdzenia, ze ten Sadu nie wskazat przyczyn uznania
za prawidtowe ustalen faktycznych, co do braku zagrozenia zdrowia i zycia
oskarzonego, a tym samym co do braku podstaw przyjecia dziatania oskarzonego
w warunkach art. 26 k.k. Analiza kasacji obroncy wskazuje natomiast, iz w istocie
kwestionuje on dokonane w sprawie ustalenia faktyczne, co nie jest dopuszczalne
na tym etapie postepowania.

Sad Okregowy w Z. rozpoznajgc apelacje prokuratora w zakresie razgcej
niewspotmiernosci kary nie naruszyt zasad wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. i z art.
457 § 3 k.p.k., ktérych naruszenie obecnie zarzuca obronca w zwigzku z orzeczong
wobec J. U. karg. Sad odwotawczy zmieniajgc wyrok w tym zakresie miat na
uwadze wszystkie okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary, w tym wysoki
stopien spotecznej szkodliwosci oraz wysoki stopien zawinienia oskarzonego i
wbrew twierdzeniom skarzgcego zauwazyt dotychczasowg jego niekaralnosc, ktéra
byta jedyng okolicznoscig tagodzgcg w sprawie. Kwestionowanie obecnie przez
obronce ustalen majgcych wptyw na wymiar kary, czy tez zamiaru z jakim dziatat
skazany, z uwagi na charakter postepowania kasacyjnego, nie moze odnies¢
pozgdanego przez obrohce rezultatu.

Sad Najwyzszy obcigzyt skazanego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



