Sygn. akt V KK 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga,

w sprawie K. K.

skazanego z art. 258 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

kasacji wniesionych przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 lipca 2015 r., sygn. akt lll K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu,
2. zarzadza, na rzecz oskarzonego, zwrot 1500 zi tytulem

uiszczonej optaty od obu kasac;ji.

UZASADNIENIE
K. K. zostat oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 9 wrzesnia 2006 roku do 11 sierpnia 2009 roku w L. innych



miejscowosciach wojewddztwa (...), brat udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej okreslonej, jako K., w skfad ktorej wchodzili D. N., P. P., R. S. i inne
osoby, majgcej na celu popetnianie przestepstw, w tym polegajgcych na
wprowadzaniu do obrotu srodkéw odurzajgcych oraz substancji psychotropowych,
udzielaniu takich srodkdéw i substancji innym osobom, dokonywaniu wymuszen
rozbdjniczych, pobi¢, zniszczen mienia na szkode oséb fizycznych oraz innych
przestepstw, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
[I. w dniu 6 sierpnia 2008 roku miejscowosci B. udzielit pomocy objetym odrebnym
postepowaniem D. N., pseudonim K., R. S., pseudonim J., P. P., pseudonim P.
oraz innym nieustalonym osobom w pobiciu A. M. oraz M. S. w ten sposéb, ze
zwabit wymienione osoby w miejsce, w ktorym czekato ukrytych w lesie co najmniej
kilka osob, z ktorych jedna posiadata néz, a druga bron palng w postaci pistoletu,
ktorzy nastepnie zaatakowali pokrzywdzonych, znajdujgcych sie w samochodzie
marki V. (...), wybijajac nozem boczng szybe i oddajgc w ich kierunku co najmniej
dwa strzaly z pistoletu, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z powodu ucieczki
pokrzywdzonych z miejsca zdarzenia, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 158 § 1 k.k.,
[ll. w dniu 10 sierpnia 2008 roku w L. wzigt udziat wraz z czterema nieustalonymi
mezczyznami w pobiciu L. S., ktérego zaatakowali i przewrdcili na ziemie i lezgcego
kopali po catym ciele, a nastepnie zadat mu kilka ciosbw maczetg, a inni sprawcy
kilkukrotnie uderzyli go nozem, powodujgc obrazenia ciata pokrzywdzonego w
postaci ran ttuczonych gtowy, klatki piersiowej, obu tukéw brwiowych z krwiakiem
okularowym, rany cietej uda prawego dtugosci okoto 30 cm drgzgcej do kosci
udowej z uszkodzeniem gtowy bocznej miesnia czworogtowego uda, dwoéch ran
ktutych uda lewego, jednej drgzgcej pod kos¢ udowg na strone przysrodkowg z
uszkodzeniem gtowy bocznej miesnia czworogtowego uda, naruszajgce czynnosci
narzgddéw ciata na okres powyzej dni 7,tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. i art.
159 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 16 lipca 2015 r. [lll K (...)] uznat
oskarzonego K. K. za winnego:
|. popetnienia czynu zarzucanego mu, a opisanego w czesci wstepnej wyroku w

punkcie |, z tg zmiang iz wpisat, ze sprawe D. N., P. P., R. S. i innych wytgczono do



odrebnego postepowania, tj., przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za czyn ten na
podstawie art. 258 § 1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoscig,
Il. opisanego w punkcie Il czesci wstepnej wyroku, kwalifikowanego jako
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 1568 § 1 k.k., z tg zmiang, iz przyjat, ze
oskarzony dziatat w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. w zorganizowanej grupie
przestepczej opisanej w punkcie | czesci wstepnej wyroku, w zamiarze
bezposrednim, by inne osoby pobity pokrzywdzonego i w tym celu udzielit co
najmniej pomocy napastnikom A. M. w zwabieniu pokrzywdzonego na miejsce
przestepstwa, i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;
lll. czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 10 sierpnia 2008 roku w L. dziatajagc w
zorganizowanej grupie przestepczej opisanej w punkcie | czesci wstepnej wyroku,
w zamiarze bezposrednim chcac by inne osoby dokonaty pobicia L. S. z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia, udzielt pomocy mezczyznom  dotychczas
nieustalonym, ktérzy w dniu 10 sierpnia 2008 r. w L. dopuscili sie pobicia t. S. w
ten sposéb, ze zaatakowali pokrzywdzonego, przewrdcili na ziemie, lezgcego kopali
po catym ciele, a nastepnie zadali mu kilka ciosow maczetg, kilkakrotnie zadali cios
nozem powodujgc obrazenia ciata w postaci ran ttuczonych gtowy, klatki piersiowej,
obu tukow brwiowych z krwiakiem okularowym, rany cietej uda prawego dtugosci
okoto 30 cm drgzacej do kosci udowej z uszkodzeniem gtowy bocznej miesnia
czworogtowego uda, dwoch ran kitutych uda lewego, jednej drgzgcej kos¢ udowg na
strone przysrodkowg z uszkodzeniem gtowy bocznej miesnia czworogtowego uda,
naruszajgce czynnosci narzgddéw ciata na okres powyzej 7 dni, w ten sposoéb, ze co
najmniej udzielit rad i dostarczyt im maczety uzytej nastepnie do pobicia
pokrzywdzonego, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 159 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 159 k.k. w zw. z art. 65 §
1 k.k. skazat go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoscia.

W miejsce kar jednostkowych Sgd wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc temuz



orzeczeniu:

1. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, tj.
art.7 k.p.k. poprzez - bedace wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego - przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtownej skutkujgce
szeregiem nieprawidtowych stwierdzen oraz ocen, w szczegdlnosci zas tego, ze nie
zastugujg na wiare wersje zdarzen prezentowane przez $wiadka F., na podstawie
ktorych Sad pierwszej instancji dokonat wiekszosci relewantnych ustalen
faktycznych, oceniajgc te zeznania ze szczegdolng ostroznoscig niemniej jednak
jako jasne, logiczne, mimo ze wynikajgce z catoksztattu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodnego argumenty, ktére dotyczg zaréwno formy wyjasnien
oskarzonego wskazujg na to, ze oskarzony nie tylko nie brat udzialu w
zorganizowanej grupie przestepczej, ale nadto nie udzielit nikomu pomocy w
popetnieniu jakiegokolwiek czynu zabronionego;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, tj.
przepisu art. 167 k.p.k. w zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalit wnioski
dowodowe obroncy o przestuchanie w charakterze swiadkéw M. B. oraz A. J. w
sytuacji, w ktorej dowody te mogty doprowadzi¢ do ustalenia okolicznosci
dotyczgcych kontaktu K. K. z maczetg, ktéra postuzyta nastepnie do uszkodzenia
ciatfat. S.;

3. uchybienie przepisom prawa procesowego, ktdore mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zakresie, w jakim uzasadnienie
wyroku Sgdu Okregowego nie zawiera obligatoryjnych elementéw okres$lonych w
przepisie art. 424 k.p.k., w szczegdlnosci w zakresie braku uznania na jakiej
podstawie Sad | Instancji nie uznat dowodoéw przeciwnych oraz nie wskazat
precyzyjnie na jakich dowodach sie opart i dlaczego nie uznat dowoddéw
przeciwnych opierajgc sie na blizej nieokreslonych i niesprecyzowanych ,faktach
notoryjnych™;

4. odnosnie czynu opisanego w pkt | wyroku — obraze przepisow postepowania,
ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, a to art. 410 k.p.k. poprzez - bedgce

wynikiem nieuwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan



wiedzy i doswiadczenia zyciowego - przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw oraz niedostrzezenie przy wyrokowaniu catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej, skutkujgce szeregiem nieprawidtowych
stwierdzen oraz ocen, co pozwolito na przyjecie, ze w okresie objetym zarzutem
istniata zorganizowana grupa przestepcza, w sktad ktorej wchodzit w szczegdlnosci
oskarzony K. K.;
5. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze:
a) K. K. udzielit co najmniej pomocy w zwabieniu A. M. na miejsce przestepstwa;
w sytuacji, w ktorej oceniony swobodnie, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
przedmiotowej sprawy i doswiadczenia zyciowego materiat dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze oskarzony umyslnie sprowadzit A. M. i M. S. na miejsce, w ktérym
inne osoby miaty go pobi¢, a do wniosku, ze zamiarem K. K. byto zaaranzowanie
spotkania, ktérego celem miata by¢ wylgcznie rozmowa a nie dokonywanie
jakichkolwiek czynéw zabronionych;
b) K. K. udzielit co najmniej rad i dostarczyt maczety nieustalonym mezczyznom,
ktérzy dokonali pobicia A. S.;
w sytuacji, w ktérej oceniony swobodnie, z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
przedmiotowej sprawy i doswiadczenia zyciowego materiat dowodowy sprawy
prowadzi do wniosku, ze K.K. nie mozna przypisac ani, by udzielit jakichkolwiek rad
ani, by wreczyt komukolwiek maczete ze swiadomoscig tego, przez kogo i w jaki
spos6b zostanie ona uzyta (fj. z zamiarem umysinym udzielenia narzedzia
prowadzgcego do popetnienia czynu zabronionego);
c) K. K. uczestniczyt w inkryminowanym okresie w zorganizowanej grupie
przestepczej.

Nadto w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze ustalenia faktyczne w
zakresie roli K. K. w grupie ,K.” sg poprawne, skarzacy zarzucit wyrokowi:
- obraze prawa materialnego, a to art. 258 § 1 k.k., w szczegdlnosci poprzez
niewtasciwg interpretacje nalezgcego do znamion strony przedmiotowej znamienia
udziatlu w zorganizowanej grupie, polegajagce w szczegolnosci na niedostrzezeniu
elementéw konstrukcyjnych zorganizowanej grupy przestepczej i pominieciu, ze w
grupie ,Kibicow" brak jest elementu ,zorganizowania" oraz ,przestepczosci’.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, wytgcznie na wypadek uznania



przez Sad Apelacyjny powyzszych zarzutow apelacji za nieuzasadnione, skarzacy
zarzucit wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ kar wymierzonych za wszystkie czyny
oraz kary facznej, przez nienalezyte uwzglednienie okolicznosci tagodzgcych
wymiar kary, miedzy innymi takich jak okres, jaki mingt od popetnienia zarzucanych
czyndw oraz pozniejsze nienaganne zachowanie oskarzonego, a takze to, ze
oskarzony byt uprzednio tylko raz karany, a nie jak podat Sad | instancji
wielokrotnie.

W oparciu o to skarzgcy wniost o:

I. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji; ewentualnie, o:

[I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od dokonania
wszystkich zarzucanych mu czynow, ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci
procesowej, o:

lll. obnizenie poszczegolnych kar za poszczegolne przestepstwa i wymierzenie
kary tgcznej w wymiarze od dwoch do trzech lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego pismem z dnia 18 listopada 2015 r. poinformowat Sgd
odwotawczy, ze Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji prokuratora na niekorzysc
oskarzonych, wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. [Il AKa (...)] utrzymat w mocy
wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 27 stycznia 2015 r. [lll K (...)], ktérym sad ten
uniewinnit D. N., P. P. i R. S. od zarzutu popetnienia przestepstw z art. 258 § 1 k.k.,
tj. od zarzutu brania udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej okreslanej jako
K., w ktorej to grupie ci oskarzeni mieli dziata¢ wspadlnie z oskarzonym K. K.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. [Il AKa (...)] utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok wobec K. K.

Kasacje od tego wyroku ztozyli obroncy skazanego.

Adw. I. S. zarzucita temuz orzeczeniu:
|. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia:

w postaci art. 258 §1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, a
wyrazajgce sie w przypisaniu skazanemu K. K. sprawstwa czynu zabronionego z

art. 258 §1 k.k., pomimo iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy



oraz inkorporowane przez Sad Apelacyjny nie wykazaty, aby istniata grupa
przestepcza o charakterze zorganizowanym, pod nazwg ,K.” lub ,K.”, cztonkiem
ktérej miat by¢ skazany, zas ustalony charakter relacji w ramach grupy ,K.” vel ,K.”
nie wskazuje, aby zostaty zrealizowane ustawowe znamiona przestepstwa z art.
258 §1 k.k.

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, w postaci nastepujgcych przepiséw kodeksu postepowania karnego:
-art. 433 §1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k. oraz art. 424 §1 pkt1i2i§ 2
k.p.k. poprzez nieuwzglednienie zasadnych wnioskéw apelacji i utrzymanie w mocy
oczywiscie niestusznego i btednego rozstrzygniecia, wydanego z razgcg obrazg
przepisOw postepowania karnego, wyrazajgcg sie w niepetnym uzasadnieniu
wyroku, selektywnie przytaczajgcym i oceniajgcym zgromadzone w sprawie
dowody, bagatelizujgcym dowody korzystne dla oskarzonego, przy jednoczesnych
btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majgcych
wptyw na tresc tego orzeczenia, wyrazajgcych sie w instrumentalnym postugiwaniu
sie materiatem dowodowym, ktory z jednej strony zmierzat do uzasadnienia tez
aktu oskarzenia przeciwko K. K., zas z drugiej strony do zdyskredytowania
wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego w ustaleniu przebiegu przedmiotowych
zdarzen, poprzez oparcie sie na dowolnie wybranych faktach z bezkrytycznie
uznanych za wiarygodne, sprzecznych ze sobg i nie konsekwentnych zeznan M. K.,
B. S., B. K. i T. F., zaniechaniu wskazania, z jakich powoddw nie uznano dowoddéw
przeciwnych do zeznan w/w oséb w zakresie istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej pod nazwg ,K.”, a w szczegolnosci zas braku wykazania, iz
domniemana zorganizowana grupa przestepcza charakteryzowata sie okreslong
wewnetrzng strukturg, podziatem funkcji w ramach takiej struktury, a takze brakiem
wykazania realizacji szeroko okreslonego w zarzutach katalogu czynow
zabronionych, jakich rzekomo mieli dopuszczaé sie cztonkowie grupy;

- art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. — poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku
Sadu Il instancji, bez rzetelnego i przekonywajgcego wykazania, czym kierowat sie
Sad wydajgc wyrok oraz dlaczego nie uznat za zasadne niektérych zarzutéw
apelacji (zarzutu obrazy prawa procesowego w postaci art. 167 k.p.k.), w tej mierze

poprzestajgc jedynie na lakonicznym stwierdzeniu, iz ,bez wzgledu na to, w jakich



okolicznosciach oskarzony wszedt w posiadanie maczety lub kiedy miat jg w
rekach, to pozniej postuzyta ona do uszkodzenia ciata pokrzywdzonego”, podczas
gdy prawidtowa analiza akt sprawy oraz uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
L. winna doprowadzi¢ Sgd Odwotawczy do konstatacji, iz Swiadkowie M. B. i A. J.
posiadajg wiedze na temat kontaktu K. K. z przedmiotowg maczetg, okolicznosci
tego kontaktu, jak réwniez mogli wskaza¢ Sadowi | instancji nowe okolicznosci
dotyczgce wejscia sprawcow przestepstwa, popetnionego na szkode L. S. w
posiadanie przedmiotowej maczety, zas zaniechanie powyzszego wskazany wyrok
i jego uzasadnienie czyni wadliwym.

W oparciu o to skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Adw. K. P. zarzucita wyrokowi Sgdu Apelacyjnego:
- obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 258 § 1 k.k., polegajgcg na
przyjeciu przez Sady obu instancji, ze K. K. w okresie od 09 wrzes$nia 2006 r. do 11
sierpnia 2009 r. w L. brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w sktad
ktérej wchodzili D. N.,, P. P., R. S. i inne osoby, podczas, gdy na mocy
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L. w sprawie o sygn. akt Il K (...)
wyzej wymienieni oskarzeni zostali uniewinnieni od zarzutu dziatania w
zorganizowanej grupie przestepczej, a zatem ustalenia Sgdow w tym zakresie byly
btedne, bowiem prowadzity do przyjecia, ze K. K. wchodzit w sktad grupy, ktora nie
istniata, a nadto z uwagi na fakt braku poczynienia ustalen, co do kwestii
wystepowania w grupie ,K.” zorganizowania oraz przestepczego charakteru tej
grupy,
- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieprawidtowe rozwazenie zarzutu
apelacyjnego polegajgcego na przekroczeniu prawa do swobodnej oceny dowodow
i jednostronnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego wytgcznie pod
katem jego interpretacji na niekorzys¢ K. K., a w konsekwencji przyjecie przez Sady
obu instancji, iz:
- K. K. wchodzit w sktad zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu
popetnianie przestepstw, w tym wprowadzanie srodkéw odurzajgcych oraz
substancji psychotropowych, udzielanie takich srodkéw i substancji innym osobom,
dokonywanie wymuszen rozbojniczych, pobi¢, zniszczehh mienia na szkode oséb

fizycznych i innych przestepstw, podczas, gdy brak jest jakichkolwiek dowodow



zarowno posrednich, jak i bezposrednich wskazujgcych, ze K. K. dopuscit sie
kiedykolwiek, w jakiejkolwiek formie sprawczej, ktoregokolwiek z przestepstw o
opisanym wyzej charakterze,

- wine i sprawstwo K. K. potwierdzajg fakty notoryjne, w tym postepowania przed
Sgdem Okregowym w L. w sprawach o sygn. akt lll K (...), Il K (...), Hl K (...), Il K
(...), czy Il K (...), podczas, gdy postepowania w tych sprawach bgdz zakonczyty
sie przyjeciem, ze rzekomi uczestnicy zorganizowanej grupy przestepczej, w sktad
ktérej miat wchodzi¢ K. K. w ogéle nie tworzyli takiej grupy (brak znamion czynu z
art. 258 § 1 k.k.), badz byly to postepowania dotyczgce grupy tzw. Bramki, co w
zaden sposob nie jest zwigzane z osobg K. K. i nie potwierdza jego sprawstwa,
badz tez postepowania te nadal sg w toku, a zatem aktualna pozostaje przestanka
domniemania niewinnosci, przy czym zwazyC nalezy, ze w zadnej z tych spraw K.
K. nie wystepuje w charakterze oskarzonego, ani pokrzywdzonego,

- wine i sprawstwo K. K. w zakresie przypisania mu odpowiedzialnosci za
udzielenie w zamiarze bezposrednim, by inne osoby pobity A. M., pomocy w
zwabieniu pokrzywdzonego na miejsce przestepstwa uzasadniajg zasady
logicznego rozumowania pozwalajgce na przyjecie, ze w tej konkretnie sytuacji nie
chodzito o kurtuazyjne rozmowy, a uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego,
podczas, gdy zaden z zebranych w sprawie dowodow na to nie wskazuje,

-art. 5§ 2 k.p.k. i art. 4 k.p.k. poprzez zaniechanie zastosowania zasady zgodnie z
ktérg nie dajgce sie usunag¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego, a w
szczegolnosci ustalenie, ze ma zadnych watpliwosci, co do winy i sprawstwa K. K.
w zakresie udzielenia innym mezczyznom pomocy w pobiciu L. S. poprzez
dostarczenie im maczety i catkowite wykluczenie wersji prezentowanej przez
oskarzonego na temat mozliwego wczesniejszego kontaktu z tym narzedziem,
mimo, ze taka sytuacja byta przeciez mozliwa,

-art. 366 § 1 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia przez
Sady obu instancji wszystkich istotnych okolicznosci w sprawie, a w szczegdélnosci
dopuszczenia dowodu z zeznan dwoch zawnioskowanych przez obrone $wiadkéw
na okoliczno$¢ ustalenia w jakich okolicznosciach K. K. mogt wejs¢ w posiadania
maczety, a co za tym idzie wyjasnienie okolicznosci znalezienia na maczecie

odcisku palca tego oskarzonego, ktéry jest wytgcznie dowodem posiadania tego
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narzedzia przez oskarzonego, lecz niekoniecznie juz dowodem przypisania K. K.
odpowiedzialnosci za to, ze maczeta ta zostata zgodnie z wolg K. K. uzyta przez
inng osobe do pobicia pokrzywdzonego.

W oparciu o to skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W odpowiedzi na kasacje Naczelnik (..) Wydzialu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zasadnosc¢ dwéch zarzutéw zawartych w obu kasacjach musiata skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi odwoftawczemu. W takim uktadzie zbednym stato sie
odnoszenie do pozostatych zarzutéw (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Zasadny jest zarzut kasacji obrazy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sad
odwotawczy rozpoznajgc zarzut apelacji obrazy prawa procesowego w postaci art.
167 k.p.k. (przez oddalenie wnioskow obrony o przestuchanie w charakterze
Swiadkow dwdch osdb na okolicznos¢ kontaktu oskarzonego K. K. z maczetg, ktéra
nastepnie postuzyta do uszkodzenia ciata L. S.) aprobujgc oddalenie przez Sad
Okregowy tych wnioskéw dowodowych poprzestat na konstatacji, ze ,bez wzgledu
na to w jakich okolicznosciach oskarzony wszedt w posiadanie maczety lub kiedy jg
miat w rekach, to pdzniej postuzyta ona do uszkodzenia ciata pokrzywdzonego”.

Ta konstatacja jest btedna w tak duzym stopniu oczywistosci, ze rodzg sie
watpliwosci czy sad Il instancji w ogdle rozpoznat ten zarzut apelacji. Z
uzasadnienia Sadu odwotawczego wynika wprost, ze Sad ten wuznal, iz
.rzeczywiscie brak dowodow osobowych, ze oskarzony fizycznie przekazat
napastnikom maczete, ktérg pdzniej ujawniono w miejscu przestepstwa”, a o tym,
ze oskarzony miat stycznosc¢ z tym przedmiotem zdecydowaty ujawnione na gtowni
maczety odciski palcow oskarzonego. Sad Apelacyjny nie zauwazyt, ze

oskarzonemu nie zarzucono fizycznego kontaktu z maczetg, lecz dostarczenie tego



11

przedmiotu napastnikom w celu jego uzycia przy popetnianiu przestepstwa pobicia
z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Dla przypisania czynu w takiej postaci
konieczne byto ustalenie, ze oskarzony udostepnit, czy przekazat maczete ze
Swiadomoscig celu w jakim bedzie uzyta. Gdyby zaaprobowaé stanowisko Sgdu
Apelacyjnego wyrazone na str. (...) uzasadnienia w zakresie prawidtowosci
przyjecia odpowiedzialnosci za pomocnictwo do przestepstwa z art. 159 k.k., to
odpowiedzialnos¢ karna ksztattowana by byta bez zwigzku z zawinieniem. W tej
sytuacji okolicznosci w jakich oskarzony zostawit odciski palcéw na tej maczecie i
czy byto to zwigzane z przekazaniem jej sprawcy pobicia ma w odniesieniu
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 159 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.kk. decydujgce znaczenie w zakresie pobicia z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia oraz rozstrzygniecie formy udziatu w tym przestepstwie
(pomocnictwo czy podzeganie).

W obu kasacjach podniesiono takze zarzut obrazy prawa materialnego
majgcego wplyw na tres¢ orzeczenia a to art. 258 § 1 k.k. polegajgcy na przyjeciu
przez Sady obu instancji, ze K. K. w okresie od 09 wrzesnia 2006 r. do 11 sierpnia
2009 r. w L. brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, w skiad ktorej
wchodzili D. N., P. P., R. S. i inne osoby, podczas, gdy na mocy prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w L. w sprawie o sygn. akt Il K (...) wyzej wymienieni
oskarzeni zostali uniewinnieni od zarzutu dziatania w zorganizowanej grupie
przestepczej.

Sad odwotawczy rozpoznajgc w tym zakresie zarzuty apelacji stwierdzit:
~Wbrew stanowisku obrony, ze niedopuszczalne jest w tej sytuacji uznanie w niniejszym
procesie, ze oskarzony K. K. funkcjonowat w tejze zorganizowanej grupie z wyzej
wymienionymi osobami, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena taka jest dopuszczalna. Przemawia za
tym zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej wyrazona w art. 8 § 1 k.p.k. Przepis ten stanowi,
ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest
zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub organu.

Z art. 8 § 2 k.p.k. wyraznie wynika, ze tylko prawomocne rozstrzygniecie sadu
ksztattujgce prawo albo stosunek prawny, sg wigzgce. Natomiast sad karny nie jest
zwigzany ani orzeczeniem sadu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami
faktycznym lub tez tredcig wyroku w sprawie jednego ze wspotsprawcdw przestepstwa,

rozpoznawanej odrebnie, gdy nastepnie rozpatruje sprawe innego wspotuczestnika”.
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Rzecz jednak w tym, ze K. K. oskarzono w pkt | o branie udziatu w
zorganizowanej grupie przestepczej w skfad ktérej wchodzili D. N., P. P., R. S. i
inne osoby, natomiast Sad | instancji w pkt | uznat go za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, a opisanego w czesci wstepnej w punkcie |, z tg zmiang, iz
wpisat, ze sprawe D. N., P. P.,, R. S. i innych wylgczono do odrebnego
postepowania, tj. czynu z art. 258 § 1 k.k.,, a w pkt Il i lll przyjat, ze oskarzony
dziatat w rozumieniu art. 65 § 1 k.k. w zorganizowanej grupie przestepczej opisanej
w pkt | czesci wstepnej wyroku.

Zasadne jest stwierdzenie, ze ,sad karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem
sadu karnego zapadtym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi lub trescig
wyroku w sprawie jednego ze wspoOtsprawcow przestepstwa rozpoznawanej
odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspétuczestnika”. Jednakze
prawomocne rozstrzygniecie sgdu karnego ksztattuje prawo w stosunku do osoby,
ktérej sprawe rozpoznano i rozstrzygnieto. Takie rozstrzygniecie w stosunku do tej
osoby jest wigzgce w mysl art. 8 § 2 k.p.k. dla kazdego Sadu.

Skoro D. N., P. P. i R. S. zostali prawomocnie uniewinnieni od zarzutu
wspolnego z oskarzonym K. K. uczestnictwa w zorganizowanej grupie
przestepczej, to to rozstrzygniecie wtasnie z mocy art. 8 § 2 k.p.k. jest wigzgce dla
kazdego Sadu karnego w zakresie, ze te osoby nie braty udzialu w tej
zorganizowanej grupie przestepczej.

Zatem Sad odwotawczy nie mogt bez korekty w opisie czynu utrzymacé w
mocy wyroku sgdu pierwszej instancji, okre$lajgcego ze oskarzony K. brat udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktérej wchodzity te osoby, oraz ze
popetnit kolejne dwa przestepstwa dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepcze;j
opisanej w pkt. | czesci wstepnej wyroku, w ktérym to punkcie opisano, ze w sktad
tej grupy wchodzity takze te wymienione osoby.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd odwotawczy winien jeszcze raz
rozwazy¢ zarzuty podniesione w apelacji i rozstrzygng¢ czy dowody zgromadzone
w sprawie pozwalajg na przypisanie oskarzonemu udziatu w zorganizowanej grupie
przestepczej (bez udziatu w takiej grupie N., P. i S.) oraz popetnienie dwodch
kolejnych przestepstw w zw. z art. 65 § 1 k.k. a takze czy tych czynéw dopuscit sie

oskarzony, a jezeli tak, czy przyjeta kwalifikacja prawna tych czynéw jest trafna
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r. IV KKN 666/97 Lex nr
53004).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
R. G.



