Sygn. akt V KK 18/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 kwietnia 2013 r.,
sprawy R. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 11 czerwca 2012 r.

postanowit

Dnia 4 kwietnia 2013 r.

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie

bezzasadna;

Il. obciazy¢ skazanego R. B. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata t. K.,

Kancelaria Adwokacka w S., kwote 442,80 zt (czterysta

czterdziesci dwa ztote i 80/100), w tym 23 % naleznego podatku

VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego R.

B. — jako ustanowiony z urzedu obronca skazanego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r., skazat R. B. za
przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktoéry na podstawie art.
523 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie przepisdéw postepowania, majgce istotny
wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie:

a/ obraze art. 2 § 2 k.p.k.iart. 5§ 1i 2 k.p.k. wskutek rozstrzygniecia nie dajgcych
sie usungc¢ istotnych watpliwosci na niekorzys¢ skazanego i przypisanie mu
sprawstwa w zakresie przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w sytuacji, gdy istniejg
uzasadnione watpliwosci, czy dokonana przez sgd ocena dowodow bedgcych
podstawg ustalen faktycznych byta przeprowadzona zgodnie z zasadg prawdy
materialnej oraz domniemania niewinnosci;

b/ obraze art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez ustalenie sprawstwa skazanego
wytgcznie w oparciu o zeznania matoletniej pokrzywdzonej, przy jednoczesnym
odmowieniu wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego w czesci, w ktorej nie
przyznat sie do zarzucanego mu czynu. W tym kontekscie podnidst autor kasacji,
Zze wobec tresci opinii psychologicznej dotyczacej pokrzywdzonej jej zeznania
winny by¢ oceniane ,z daleko posunietg ostroznoscig”;

c/ obraze art. 6 k.p.k. wzw. z art. 14 § 1 k.p.k., art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 398 § 1
K.p.k. i art. 399 § 1 k.p.k. poprzez ztamanie zasady skargowosci i przekroczenie
granic oskarzenia polegajgce na dokonaniu w zaskarzonym wyroku istotnej
zmiany opisu czynu w zakresie ram czasowych jego popetnienia, kwalifikacji
prawnej czynu, przy czym skazany nie zostat o tym uprzedzony, co skutkowato
pozbawieniem skazanego prawa do obrony;

d/ alternatywnie podniesiono zarzut razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej
wobec skazanego, zwlaszcza przy uwzglednieniu faktu jednokrotnego zdarzenia
oraz rozpietosci zagrozenia karnego za jego popetnienie;

e/ w konkluzji podniesiono btednie sformutowany wniosek o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji, gdy poprawnie nalezato Zzgdac¢ uchylenia wyrokéw sgdow obydwu
instancji, gdyz tylko wtedy jest mozliwe przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.



W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
w trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

Krytycznie nalezy podnies¢, ze w przedmiotowej sprawie skarga zmierzata
do kolejnego zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez sad pierwszej
instancji — i zaakceptowanej w petni w wyniku kontroli apelacyjnej przez sad
odwotawczy — oceny materialtu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Zarzuty
kasacyjne praktycznie stanowig powielenie zarzutow apelacyjnych, podobnie jak i
podniesione na ich uzasadnienie argumenty. Tymczasem postepowanie kasacyjne
nie moze stanowiC powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego
rodzaju trzecig instancjg odwotawczg, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Kasacja
zostata skonstruowana w taki sposoéb, iz zarzuty dotyczg w istocie wprost wyroku
sgdu pierwszej instancji, o czym sSwiadczy zaréwno ich konstrukcja, jak i
praktycznie brak odniesienia do orzeczenia Sgdu Odwotawczego, a takze
podniesienie zarzutu niewspoétmiernosci kary wbrew dyspozycji art. 523 § 1 in fine
k.p.k. — w rezultacie jej autor stara sie doprowadzi¢ do poddania ocenie przez Sad
Najwyzszy ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd Rejonowy.

Trzeba podkresli¢, iz zarzuty podniesione pod adresem orzeczenia Sadu |
instancji podlegajg rozwazeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wiasciwego rozpoznania zarzutéw stawianych w tym
nadzwyczajnym trybie zaskarzonemu wyrokowi sgdu odwotawczego.

Tych zarzutow jednak nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od zarzutéw
stawianych orzeczeniu sgadu odwotawczego, skoro nie jest funkcjg kontroli
kasacyjnej kolejne, powielajgce kontrole apelacyjng rozpoznawanie zarzutéow
stawianych pod pozorem kasacji orzeczeniu sgdu pierwszej instancji. Z istoty samej
kasacji wynika, ze w tym postepowaniu niedopuszczalne jest dokonywanie przez
Sad Najwyzszy ponownej oceny dowoddéw, czy tez poprawnosci dokonanych
ustalen faktycznych. Sad kasacyjny moze tylko zbadac, czy Sgdy obydwu instanciji
dokonujgc tych ustalen nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania,

co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku.



Zatem kontroli w trybie kasacji podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposob
ich dokonania.

Poniewaz obronca zarzucit obraze przepisow art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 1i§ 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., to nalezy zauwazyc, iz tego rodzaju zarzuty
nie mogg samodzielnie stanowi¢ podstawy kasacji z uwagi na to, ze formutujg
jedynie naczelne zasady procesu karnego, majgce charakter ogéinych dyrektyw.
Dochowanie kryteriom w nich przewidzianych gwarantowane jest w przepisach
szczegolnych i dopiero wskazanie naruszenia konkretnych przepisow
szczegotowych moze uzasadnia¢ stosowny zarzut kasacyjny, czego jednak w
przedmiotowej sprawie nie uczyniono.

Analiza kasacji wskazuje, ze obronca upatruje ztamania zasady z art. 4
k.p.k. w samym fakcie oparcia ustalen faktycznych przez sad pierwszej instancji na
dowodach niekorzystnych dla skazanego, w szczegdlnosci na zeznaniach
matoletniej pokrzywdzonej W. B., oraz nieuwzglednienia jego wyjasnien, w ktérych
zaprzeczat swemu sprawstwu.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowododw,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowoddéw stanowi uprawnienie Sadu
dokonujgcego ustalen faktycznych z petnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow i nie moze byC uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu.
Podobnie odmodwienie wiary zeznaniom okreslonych swiadkow, czy tez
wyjasnieniom oskarzonego, nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci,
ktorych te dowody dotyczg i nie jest wyrazem ztamania zasady bezstronnosci Sgdu.

Nie ma rowniez obronca racji podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. i
ztamania zasady in dubio pro reo. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze nie
mozna podnosi¢ zarzutu obrazy tego przepisu zgtaszajgc watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych, oceny dowoddéw czy tez sposobu interpretacji przepisow
prawa. Dla oceny zasadnosci zarzutu ztamania zasady in dubio pro reo nie sg
miarodajne i nie majg znaczenia podniesione w skardze tego rodzaju watpliwosci
samej strony, istotnym jest tylko to, czy sad orzekajgcy w sprawie rzeczywiscie
powzigt watpliwosci w tym zakresie i wobec braku mozliwosci ich usuniecia nie
rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne
ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowoddw, nie
mozna mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Wszelkie ewentualne

zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw



rozstrzygane mogg byC tylko na ptaszczyznie dochowania przez sad granic
sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k. Zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, iz
reguta z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana do uproszczonego
traktowania wszelkich watpliwosci zachodzgcych w procesie. Zasada ttumaczenia
watpliwosci na korzys¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku
automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznan
o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z tg zasadg wybor wersji mniej
korzystnej, oczywiscie znajdujgcej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do
korzystniejszej, wtasnie one pasujg do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym dopetnienie, gdy pozostate elementy zdarzenia nie sg
nawet w ogodle kwestionowane (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia
2009 r., WA 26/09, R — OSNKW 2009/Nr 1, poz. 1844, postanowienia Sadu
Najwyzszego; z dnia 15 maja 2008r.: Il KK 79/08, Lex Nr 393949, z dnia 15
listopada 2007 r., Il KK 291/07, R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2596, z dnia 19
grudnia 2007 r., V KK 387/07, R — OSNKW 2007/Nr 1, poz. 2952, z dnia 13
stycznia 2004 r., V KK 170/03, Lex Nr 109496, wyrok SN z dnia 19 lutego 1990 r.,
Lex Nr 22061).

Autor kasacji w powigzaniu z zasadg wynikajgcg z art. 5 § 2 k.p.k. zarzucit
rowniez obraze art. 2 § 2 k.p.k. twierdzac, iz Sad | instancji wbrew wymogom
zasady prawdy materialnej dokonat ustalen faktycznych na watpliwych i
nieprzekonujgcych dowodach. Nalezy stwierdzi¢, Zze i to stanowisko jest chybione.
Z oczywistych wzgledow zasada prawdy materialnej jest zwigzana z innymi
zasadami procesowymi, takimi jak bezposredniosci, swobodnej oceny dowoddw,
obiektywizmu, czy in dubio pro reo. Jakkolwiek wprowadza ona wymaog opierania
wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych, to udowodnienie
nie musi oznaczaé, ze dane ustalenie musi zawsze wynikaé bezposrednio z
konkretnych dowoddéw, moze wyptywaé takze z nieodpartej logiki sytuacji
stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg przestanke, na
podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, ze dana
okolicznos¢ faktyczna istotnie wystgpita. Nalezy jednak podkresli¢, ze chociaz
wymog udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do wustalen niekorzystnych dla
oskarzonego, skoro on sam korzysta z domniemania niewinnosci, o ktorym mowa
w art. 5 § 1 k.p.k., to przeciez nie oznacza to jeszcze, by gotostowne twierdzenia

oskarzonego mogty by¢ przyjete za podstawe rozstrzygniecia.



Wobec kolejnego zarzutu kasacji, a dotyczgcego razgcego naruszenia art. 7
K.p.k. nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ztamania zasady swobodnej oceny dowodow
moze by¢é samodzielnie i bezposrednio stawiany wyrokowi Sgdu odwotawczego
tylko wtedy, gdy Sad ten wydat orzeczenie o charakterze reformatoryjnym. A wiec,
gdy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji dokonujgc oceny dowodow odmienne;j
od tej, ktéra legta u podstawy faktycznej wyroku tego Sagdu. W przeciwnym
wypadku, a wiec gdy Sad odwotawczy utrzymuje w mocy orzeczenie Sadu |
instancji, zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. moze by¢ w kasacji podniesiony tylko jako
racja ewentualnego stwierdzenia zasadnosci i uwzglednienia zarzutow
podniesionych pod adresem orzeczenia Sadu odwotawczego. W realiach
przedmiotowej sprawy nie mozna zasadnie przyjg¢, aby sady obu instanciji
naruszyty dyrektywy z art. 7 k.p.k. Tym bardziej dotyczy to orzeczenia Sadu
odwotawczego, ktéry nie dokonywat Zzadnej zmiany ustalen faktycznych sadu
pierwszej instancji utrzymujgc  w mocy tenze wyrok. Sam fakt, iz przyjete przez
Sady zatozenia dowodowe nie odpowiadajg subiektywnym oczekiwaniom
skazanego nie jest wystarczajgcy do skutecznego podnoszenia zarzutu ztamania
zasady swobodnej oceny dowodow.

Wbrew odmiennemu stanowisku autora kasacji Sgd pierwszej instancji
dokonat wtasciwej i zgodnej z naczelnymi zasadami postepowania karnego oceny
wszystkich zebranych w sprawie dowoddéw, wyciggnat z niej trafne wnioski, za$s te
analize Sgd Odwotawczy w petni zaakceptowat jako logiczng, zgodng z zasadg
prawidtowego rozumowania oraz wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W tej sytuaciji
jako oczywiscie bezzasadny jest takze kolejny zarzut kasacji o naruszeniu przez
obydwa sady zasady domniemania niewinnosci z art. 5 § 1 k.p.k. — bowiem w
sposOb nie budzacy watpliwosci, za pomocg wiarygodnych dowoddéw zostata
wykazana w przedmiotowej sprawie wina skazanego R. B. Nalezy tez podkresli¢,
ze przejawem przestrzegania przez Sad | instancji zasad prawidiowego
procedowania sg zmiany dokonane przez ten Sgd co do postaci przestepstwa
ostatecznie przypisanego skazanemu w poréwnaniu do czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia. Pierwotnie czyn ten byt kwalifikowany z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 201 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., zas skazanemu zarzucano
wielokrotne obcowanie piciowe z matoletnig pokrzywdzong oraz wielokrotne jej
doprowadzenie do poddania sie innej czynnosci seksualnej. Po przeprowadzeniu

postepowania dowodowego przypisano R. B. czyn kwalifikowany z art. 200 § 1 k.k.



polegajgcy na jednokrotnym doprowadzeniu pokrzywdzonej do poddania sie innej
czynnosci seksualnej, co przyznano nawet w kasacji.

Sad Rejonowy poddat wnikliwej analizie wyjasnienia oskarzonego oraz
zeznania swiadkoéw, w tym przede wszystkim pokrzywdzonej W. B. oraz opinie
biegtych. Wskazat tez Sad, ktérym dowodom i w jakim zakresie dat wiare i czynit
na ich podstawie ustalenia faktyczne, a ktore odrzucit jako nieprzekonujgce — i z
jakich powodéw tak postgpit. Sad | instancji dokonat oceny wyjasnien oskarzonego
na stronach 11 — 12 uzasadnienia swojego wyroku, a do zeznan pokrzywdzonej
odniost sie na stronach 6 — 11, jakkolwiek z oczywistych wzgledow nawigzuje do
nich w catej treSci uzasadnienia. Podkreslit Sad, ze o braku wiarygodnoSci
wyjasnien oskarzonego $wiadczy nie tylko ,sprzecznos¢ jego linii obrony” z innymi,
przekonujgcymi dowodami, zwtaszcza zeznaniami pokrzywdzonej, ale tez
charakterystyka oskarzonego wskazana przez biegtych w opinii sgdowo -
psychiatrycznej i ustalenia poczynione przez biegtego seksuologa co do kierunku
mozliwych jego zachowan. Sad Okregowy w petni zaakceptowat dokonang przez
Sad | instancji ocene zebranych w sprawie dowodow, w tym zwlaszcza wyjasnien
oskarzonego i zeznanh pokrzywdzonej, a swoje stanowisko przedstawit na stronach
4 — 5 uzasadnienia wyroku.

Podobnie bezzasadnym w stopniu oczywistym jest zarzut dotyczgcy dowodu
z opinii psychologicznej odnosnie pokrzywdzonej, ktéry to dowod miat by¢ poddany
,mato krytycznej” ocenie przez Sad | instancji oraz przy ,zatozeniu z géry jego
prawdziwosci”, co w konsekwencji miato doprowadzi¢ do niestusznego uznania
zeznan W. B. za wiarygodne. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz autor
kasacji w zadnym stopniu nie wykazat wadliwosci opinii w trybie art. 201 k.p.k., a
wiec jej ewentualnej niepetnosci, niejasnosci, czy tez wewnetrznej sprzecznosci.
Sad Rejonowy poddat szczegdtowej analizie dowdd z opinii psychologicznej, ktory
ze zrozumiatych wzgledow byt jednym z najistotniejszych w sprawie obok zeznan
pokrzywdzonej (str. 6 — 11a uzasadnienia) — stusznie uznajgc go za wiarygodny.
Sad Okregowy w catosci podzielit jego stanowisko akceptujgc bez zastrzezen te
ocene i podkreslajgc, ze dowdd z opinii psychologicznej zostat poddany przez Sad |
instancji ,wrecz drobiazgowej analizie” i Sad ten wyciggnat z niej wtasciwe wnioski
(str. 4 uzasadnienia).

Trafnie uznat tez Sgd Rejonowy, ze dla ustalenia stanu faktycznego oraz dla

weryfikacji zeznan pokrzywdzonej przydatnymi byty zeznania swiadkéw E. P., A. P.,



J. P. i V. R. — R. Swoje stanowisko w tym zakresie zaprezentowat w uzasadnieniu
na stronach 7 — 8, a Sad Okregowy w petni je zaaprobowat (str. 4). Myli sie
natomiast autor kasacji wywodzgc, ze skoro sSwiadkowie ci tylko posrednio
potwierdzili wersje zdarzenia podnoszong przez pokrzywdzong, to ich zeznania nie
mogg przemawia¢ dodatkowo za sprawstwem skazanego. Podobnie nie ma racji
obronca, gdy powotujgc sie na zeznania K. W. wywodzi, jakoby istniaty wiarygodne
przestanki do przyjecia, ze W. B. mogta by¢ ofiarg innego sprawcy, niz skazany (str.
4 in fine — 5 kasacji). Ta hipoteza stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu |
instancji i zupetnie ignoruje odrzucenie przez ten Sad podnoszonej wersji jako
nieprawdopodobnej. Obszernie swoje stanowisko przedstawit Sgd Rejonowy w
uzasadnieniu na stronach 8 in fine — 11, poddajgc w tym zakresie po raz kolejny
zebrane dowody drobiazgowej analizie, co podkreslit Sgd Odwotawczy aprobujgc i
te ustalenia Sadu | instancji (str. 4 in fine — 5 uzasadnienia).

Nie doszto tez do obrazy przepiséw art. 6 k.p.k. wzw. z art. 14 § 1 k.p.k., art.
332 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 398 § 1 k.p.k. i art. 399 § 1 k.p.k. Tego rodzaju zarzut
podniesiono juz w apelacji obroncy, zas Sgd odwotawczy odniést sie do niego na
stronie 5 uzasadnienia wyroku, uznajgc go za bezzasadny i powotujgc sie na
obszerne i przekonujgce stanowisko Sgadu Rejonowego, ktory wnikliwie wykazat
potrzebe modyfikacji opisu czynu ostatecznie przypisanego skazanemu, w tym co
do czasu jego popetnienia (str. 15 — 16 uzasadnienia). W pierwszej kolejnosci
nalezy zauwazy¢, ze autor kasaciji nie dostrzega, iz zmiany w opisie czynu, a w $lad
za nimi ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego zostaty uczynione na korzys¢
skazanego. Stusznie Sad ten przyjat, ze przeszkodg dla dokonania modyfikacji nie
mogt by¢ fakt, iz oskarzony pozostawat pod zarzutem popetnienia przestepstwa w
warunkach czynu ciggtego z art. 12 k.k., a wprowadzone zmiany nie stanowity
wyjécia poza granice oskarzenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w
doktrynie ugruntowany jest poglad, ze o zakresie oskarzenia nie decyduje ani opis
czynu, ani jego ujecie czasowe, ani tez zaproponowana aktem oskarzenia
kwalifikacja prawna, ktére sad orzekajgcy nie tylko moze, ale jest zobowigzany
zmienic, jesli na to wskazujg ustalenia faktyczne, jakich nalezy dokonaé¢ na
podstawie wynikéw przewodu sgdowego. Nie jest wyjSciem poza ramy oskarzenia,
jezeli sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustali, ze rozpoznawane
przez niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie niz to przyjgt akt oskarzenia.

Ustalenie dokfadnej daty popetnienia przestepstwa jest nie tylko prawem, ale i



obowigzkiem sgdu. O tym, czy sad orzekt w wyroku skazujgcym w granicach aktu
oskarzenia, decyduje tozsamosc¢ zdarzenia historycznego zarzucanego w skardze i
przypisanego w wyroku. Znaczenie okreslenia ,zdarzenie historyczne” obejmuje
opisane w skardze zdarzenie faktyczne i jest ono pojeciem o szerszym znaczeniu
niz pojecie ,czynu” oskarzonego, polegajgcego na jego dziataniu lub zaniechaniu
(por.: wyroki Sgdu Najwyzszego; z dnia 2 marca 2011 r., Il KK 366/10, OSNKW
2011, z. 6, poz. 51, z dnia 4 kwietnia 2006 r., Il KK 306/06, OSNKW 2006, z. 7 — 8,
poz. 69, z dnia 22 kwietnia 1986 r., IV KR 129/86, OSNPG 1986, z. 12, poz. 167,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il KK 97/10,
OSNKW 2011, z. 6, poz. 50, Tomasz Grzegorczyk, Kodeks Postepowania Karnego.
Komentarz. Wyd. 5, str. 96, tezy 2 i 3, str. 849 — 851).

Trafnie podnosi obronca, iz na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. sgd ma
obowigzek uprzedzi¢ strony, jezeli w toku rozprawy gtownej okaze sie, ze nie
wychodzgc poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowa¢ wedtug innego
przepisu prawnego. Jest tez faktem, ze w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy
nie uprzedzit formalnie stron procesowych o rysujgcej sie mozliwosci przyjecia innej
daty popetnienia przez niego czynu w stosunku do daty okreslonej w akcie
oskarzenia. Nalezy jednak zdecydowanie podkresli¢, ze chociaz jest to uchybienie
Sadu | instanciji, nie nosi ono charakteru istotnego, a tym bardziej nie mogto miec
zadnego wptywu na tres¢ wyroku. Uchybienie to byto jedynie formalne i pozorne, w
niczym nie ograniczato prawa skazanego do obrony, a zatem nie doszto réwniez do
obrazy art. 6 k.p.k. Myli sie obronca sugerujgc, jakoby inne zakwalifikowanie przez
Sad Rejonowy czynu przypisanego R. B. oraz inne przyjecie daty tego czynu
stanowito dla niego zaskoczenie i fakty te ,nie byly brane przez skazanego pod
uwage w ramach realizowania prawa do obrony”. Analiza akt przedmiotowej sprawy
dowodzi zupetnie czegos innego. Trzeba przypomnie¢, ze obecne postepowanie
toczyto sie przed Sgdem Rejonowym juz po raz czwarty — poprzednie trzy wyroki
Sadu | instancji zostaly uchylone przez Sgd odwotawczy, a sprawe przekazywano
do ponownego rozpoznania. We wszystkich kolejnych postepowaniach Sady
obydwu instancji wskazywaty na mozliwos¢ innego zakwalifikowania czynu
zarzucanego R. B. oraz na inaczej wytaniajgcg sie date popetnienia przez niego
przestepstwa — m.in. w postaci przyjetej ostatecznie przez Sad | instancji w
niniejszym postepowaniu (porownaj: karty 267, 304 i 312, tom Il oraz 519, 526 i

534,tom Il akt sprawy). W prowadzonym po raz trzeci postepowaniu przed Sgdem |
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instancji, na rozprawie w dniu 27 czerwca 2011 r. kwestia czasu popetnienia przez
oskarzonego przestepstwa byta nadto przedmiotem wystgpien prokuratora,
oskarzonego B. i jego obroncy. Prokurator odczytujgc akt oskarzenia zaproponowat
przyjecie, iz oskarzony zarzuconego mu przestepstwa dopuscit sie w okresie od
maja 1999 r. do wrzesnia 2006 r. Poczatkowo zaréwno oskarzony, jak i jego
obronca wyrazali zgode na takie doprecyzowanie okresu popetnienia przestepstwa,
lecz po chwili zmienili w tym zakresie swoje stanowisko (k. 594 — 594v, tom llI).
Swojg propozycje co do zakresu modyfikacji zarzutu aktu oskarzenia prokurator
podtrzymat w mowie kohcowej w dniu 29 listopada 2011 r. oraz w pismie
uzupetniajgcym to wystgpienie z dnia 5 grudnia 2011 r. (k. 602v — 603, tom V).
Poniewaz w dniu 6 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego od
stawianego mu zarzutu (k. 616), apelacje od wyroku wniést prokurator. Cata skarga
zawiera obszerne stanowisko oskarzyciela publicznego co do kwestii tozsamosci
czynu, granic oskarzenia i wyjScia poza te granice, a wszystko to w kontekscie
proponowanej modyfikacji czasu popetnienia przestepstwa (k. 632 — 639, tom V).
Polemike z tym stanowiskiem prokuratora podjgt obrohca oskarzonego w
odpowiedzi na apelacje (k. 655 — 660). Podobnie obszerne rozwazania w
omawianym zakresie znalazty sie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 6 marca 2012 r., ktérym uchylono w/w uniewinniajgcy wyrok Sagdu
Rejonowego i sprawe przekazano temu Sgdowi do ponownego rozpoznania (k. 666
— 669). Wreszcie nalezy zwrdoci¢ uwage na dwa kolejne fakty, a mianowicie — we
wszystkich postepowaniach sgdowych tgcznie z niniejszym, oskarzony wystepowat
z tym samym obronca, ktory jest autorem kasacji, co dodatkowo przemawia za
przyjeciem, ze podnoszone w omawianym zakresie okolicznosci byty na biezgco
znane zaréwno oskarzonemu, jak i jego obroncy. Nadto trzeba podkreslic¢, iz nie
jest prawda, jakoby Sad Rejonowy w S. w przedmiotowym postepowaniu o
sygnaturze akt Il K .../12 (prowadzonym po raz czwarty), nie uprzedzit stron na
podstawie art. 399 § 1 k.p.k. o mozliwosci innej kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego R. B.

Uczynit to na rozprawie w dniu 8 czerwca 2012 r. wskazujgc, iz czyn ten
moze zosta¢ zakwalifikowany z art. 200 § 1 kk (k.691, tom V). W tej sytuacji jest
rzeczg az nadto oczywistg, iz skazany R. B. miat petng Swiadomos¢ zaréwno co do

mozliwych modyfikacji w zakresie opisu czynu w przypadku uznania jego winy, a
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takze jego kwalifikacji prawnej, totez mogt bez jakichkolwiek przeszkod podjgc
adekwatng do zaistniatej sytuacji obrone.

Oczywiscie bezzasadny, praktycznie na granicy dopuszczalnosci jest zarzut
kasacji dotyczacy niewspotmiernosci kary. Nie ulega watpliwosci, ze wolno jest
kwestionowaC w kasacji wspdétmiernosc¢ kary, wszakze pod warunkiem, iz zarzuca
sie razgcag obraze prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogta mie¢ wptyw
na tresc rozstrzygniecia o karze. Za niedopuszczalne nalezy uznac¢ kwestionowanie
wymiaru kary w towarzystwie co prawda innych zarzutow razgcego naruszenia
prawa, lecz bezzasadnych — co miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Nalezy
zatem stwierdzi¢, iz Sad | instancji przy wymiarze skazanemu kary uwzglednit
wszystkie kryteria podmiotowo — przedmiotowe majgce wpltyw na jej
uksztattowanie, a kara w petni realizuje ustawowe kryteria z art. 53 k.k. Przestanki
wymierzenia kary Sad ten wytozyt wyczerpujgco na stronach 16 — 17 uzasadnienia,
a Sad Odwotawczy odnoszac sie do zarzutu apelacji w petni je zaaprobowat (str. 5).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



