Sygn. akt V KK 179/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Emilia Biehczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie . S.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 kwietnia 2022 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

t. S., urodzony w dniu 14 maja 2001 r., zostat oskarzony o to, ze:



,W dniu 28 stycznia 2017 r. w O. przy ulicy K. poprzez uderzenie M. C.
piescig w glowe oraz dwukrotne kopniecie go na wysokosci gtowy
spowodowat u niego obrazenia w postaci krwiaka podtwardéwkowego lewe;j
potkuli mézgu, sttuczenia lewej potkuli mézgu, obrzeku mézgu, ztamania obu
kosci nosowych, a powyzsze uszkodzenia ciata spowodowaty ciezki stan u
M. C. w postaci wystgpienia niewydolnosci oddechowej, a w rezultacie cechy
uszkodzenia mozgowia w postaci potspigczki, niedowtadu
czterokonczynowego, a powyzsze obrazenia spowodowaty ciezKi
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu, a przy
braku istotnej poprawy stanu zdrowia M. C. stanowi¢ bedg takze ciezkie

kalectwo”
ti. oczyn z art. 156 § | pkt.2 k.k.

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt VIl K (...)
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. wzw. z art. 10 § 2k.k. i art. 18 § 1 pkt 1 u.p.n.
umorzyt postepowanie karne wobec L. S. przyjmujgc, ze czyn jego polegat na tym,
ze w dniu 28 stycznia 2017 r. pomiedzy godzing 02:02 a 02:05 poprzez uderzenie
reka w twarz M. C. spowodowat u niego ztamanie kosci nosowych z
przemieszczeniem odtamow wymagajgcego stosowania tamponady przednigj
przewodow nosowych, ktore to obrazenie spowodowato naruszenie czynnosci ciata
i rozstroj zdrowia pokrzywdzonego trwajgcy dtuzej niz 7 dni, inny niz okreslony w

art. 156 § 1 k.k., noszgcy zatem znamiona przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.

Wyrok ten zostat zaskarzony, na niekorzys¢ L. S., apelacjami wniesionymi

przez prokuratora, oskarzyciela positkowego Z. C. oraz jego petnomocnika.
Prokurator w swojej apelacji zarzucit:

1.,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na jego tres¢ polegajgcy na przyjeciu przez Sad | instancji pogladu, iz
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na uznanie oskarzonego
L. S. za winnego popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a jedynie pozwala na przypisanie mu

wystepku z art. 157 § 1 k.k. z uwagi na tres¢ zapisu monitoringu oraz



dodatkowej opinii bieglego medyka sgdowego i jego zeznan ztozonych na
rozprawie po okazaniu mu monitoringu, co doprowadzito do bezzasadnego
oddalenia wniosku o przestuchanie na rozprawie zawnioskowanego w akcie
oskarzenia istotnego Swiadka K. Z., ktory byt bezposrednim swiadkiem
zdarzenia, przez co sad wydajgc zaskarzony wyrok w tej sprawie opierat sie
na niepetnym materiale dowodowym, podczas gdy dowodd ten oraz inne
zebrane w sprawie i poczynione na ich podstawie ustalenia we wzajemnym
ze sobg powigzaniu prowadzg do wniosku wprost przeciwnego, ze
oskarzony t. S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 156 § | pkt 2 k.k.,
co w konsekwencji doprowadzito do umorzenia postepowania przez Sad
Rejonowy w O. wobec t. S. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 10§ 2 k.k.iart. 18 § 1 pkt 1 u.p.n.,

2.0braze przepisOw prawa procesowego majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 167 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. polegajgcg na zaniechaniu
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu neurologii na okoliczno$é
mechanizmu oraz czasookresu powstania stwierdzonych obrazen
srodczaszkowych u pokrzywdzonego M. C., ktory miat zwigzek z
zachowaniem sie oskarzonego w toku zdarzenia bedgcego przedmiotem
tego postepowania, a wniosek dowodowy w tej sprawie zostat oddalony
przez Sad Rejonowy w O. wobec stwierdzenia, Zze opinie biegtego medyka

sgdowego oraz jego zeznania na rozprawie sg logiczne i spdjne oraz jasne,

3.0braze przepisow prawa procesowego majgcych wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 5§ 2 k.p.k., art. 167 § 1 k.p.k. art. 170 § 1 k.p.k. oraz art.366 § 1 k.p.k.
polegajgca na zaniechaniu dopuszczenia na rozprawie dowodu z zapisow
monitoringu bezposrednim swiadkom zdarzenia, a to P. S., D. G. w toku ich
przestuchania na rozprawie oraz $wiadkowi K. Z., ktérego przestuchanie
zaniechano na rozprawie, a to z powodu oddalenia wniosku o jego
przestuchanie pomimo, ze byt on zawnioskowany do przestuchania jako
Swiadek w akcie oskarzenia i braku podania podstawy prawnej oddalenia
przeprowadzenia tego dowodu z ogdlnym stwierdzeniem, ze jego

przeprowadzenie jest zbedne w kontekscie dodatkowej opinii biegtego



medyka sgdowego, jego zeznan ztozonych na rozprawie z okazaniem mu
monitoringu oraz tresci zapisu monitoringu, co byto bezpodstawne, gdyz
zeznania tego swiadka byty istotne, gdyz byt on bezposrednim swiadkiem
zdarzenia, a zaniechanie przeprowadzenia w taki sposob tych dowodow
doprowadzito do przyjecia btednego pogladu przez Sad Rejonowy w O. co
do istnienia niedajgcych sie usung¢ watpliwosci co do winy i sprawstwa L. S.
w zakresie zarzucanego mu czynu z aktu oskarzenia i btednego przyjecia

kwalifikacji prawnej czynu z art. 157 § 1 k.k.”.

Prokurator podnoszgc takie zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel positkowy Z. C. zarzucit zaskarzonemu  wyrokowi
niesprawiedliwos¢, wskazujgc na niedopuszczenie opinii biegtego z dziedziny

neurochirurgii.
Petnomocnik oskarzyciela positkowego natomiast wyrokowi zarzucit:

1. ,obraze przepisow postepowania tj. art 92 w zw. z 410 k.p.k.
polegajgcg na nie dopuszczeniu dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
neurologii i neurochirurgii wobec sprzecznosci opinii biegtego J. M.
zwtaszcza w zakresie obrazeh pokrzywdzonego w opinii sporzgdzanej po
zdarzeniu, a nastepnie w opinii uzupetniajgcej z sierpnia 2020 r., przy
przyjeciu przez Sagd na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2020 r., iz nie da sie
wykluczy¢, ze pokrzywdzony uderzyt gtowg o betonowe podtoze, co

spowodowac mogto obrazenia o jakich mowa w zarzucie aktu oskarzenia,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajgcy na przyjeciu przez Sad Rejonowy w O., iz opinia biegtego oraz
jego zeznania sg spojne i logiczne, podczas gdy chociazby wydanie dwoch
réoznych w swej tresci opinii prowadzi do wniosku przeciwnego, w
szczegolnosci wobec braku wiedzy biegtego na temat dynamiki uderzenia
zadanego pokrzywdzonemu, jak rowniez jego watpliwosci co do mozliwosci

uderzenia gtowg o twarde podtoze po upadku pokrzywdzonego,



3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
polegajgcy na przyjeciu, iz pokrzywdzony mogt doznaé obrazeh gtowy
powodujgcych obrazenia okreslone w tresci art. 156 § | pkt 2 k.k. w innych
okolicznosciach niz opisane w tresci zarzutu aktu oskarzenia, podczas gdy
jak wynika z dokumentacji medycznej, pokrzywdzony M. C. nie miat innych
obrazen gtowy, niz te wynikajgce ze zdarzenia przy ulicy K. w dniu 28

stycznia 2017 r.”.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, petnomocnik oskarzyciela positkowego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemul.

Nadto, na rozprawie odwotawczej w dniu 26 stycznia 2021 r. prokurator
wniost 0 powotanie biegtego z zakresu neurologii i neurochirurgii celem ustalenia
mechanizmu powstania obrazen s$rodczaszkowych u pokrzywdzonego oraz
zawnioskowat przestuchanie, nieprzestuchanego przez Sad Rejonowy $wiadka K.

Z. oraz P. S. i D. G. z okazaniem im monitoringu .

Sad Okregowy w O., oddalit te wnioski dowodowe prokuratora i wyrokiem z

dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator Okregowy w O.

zaskarzajgc go w catosci na niekorzysc L. S. i zarzucajac:

,fazgcg obraze prawa procesowego, ktdra mogta mie¢ istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku tj. art. 201 k.p.k., art. 170 § | pkt. 5 k.p.k. i art. 5 § 2
k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego prokuratora o wydanie opinii
przez biegtego z zakresu neurologii i neurochirurgii na okolicznos¢
mechanizmu powstania stwierdzonych obrazen $rdodczaszkowych u
pokrzywdzonego M. C., ktéry miat zwigzek z zachowaniem sie oskarzonego w
toku zdarzenia bedgcego przedmiotem tego postepowania, ktory to wniosek
dowodowy zostat oddalony wobec stwierdzenia przez Sad Okregowy w O., a
wczesniej przez Sgd Rejonowy w O., ze opinia biegtego medyka sgdowego
jest petna, jasna i nie zachodzi sprzecznos¢ w tej opinii, gdy w rzeczywistosci

czytana jako catos¢ nie jest kompletna, jest niejasna oraz zawiera



sprzeczno$ci, a takze poprzez oddalenie wniosku dowodowego prokuratora o
przestuchanie bezposrednich $wiadkow zdarzenia K. Z., P. S. i D. G. z
okazaniem im zapisow monitoringu, ktory to wniosek dowodowy zostat
oddalony przez Sad Okregowy =z uzasadnieniem, iz wniosek ten w
okolicznosciach sprawy zmierza w sposob oczywisty do przedituzenia
postepowania, co nie byto zasadne, gdyz zeznania tych osob byly istotne, a
zaniechanie przeprowadzenia tych dowodow w taki sposob doprowadzito do
przyjecia btednego poglgdu przez Sad Rejonowy w O. zaakceptowanego
przez Sad Okregowy, co do istnienia niedajgcych sie usungé watpliwosci co
do winy i sprawstwa t. S. w zakresie zarzucanego mu czynu z aktu
oskarzenia, w szczegodlnosci braku wystarczajgcych podstaw do uznania, aby
ciezkie obrazenia srodczaszkowe u pokrzywdzonego zostaty spowodowane
przez oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzito w postepowaniu

odwotawczym do utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku Sadu | instancji”.

Podnoszgc taki zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

Obronca L. S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje prokuratora wniost o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Okregowego w O. jest zasadna.

Analiza sformutowanego przez skarzgcego zarzutu obrazy art. 201 k.p.k., art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. przemawia za przyjeciem, ze naruszenie
wskazanych przepisow wynika z dwoch uchybien Sgdu Okregowego w O.:
oddalenia wniosku o wydanie opinii przez biegtego z zakresu neurologii i
neurochirurgii na okolicznos§¢ mechanizmu powstania stwierdzonych obrazen
srodczaszkowych u pokrzywdzonego, oraz oddalenia wniosku o przestuchanie
bezposrednich $wiadkéw zdarzenia, tj. K. Z., oraz P. S. i D. G. z okazaniem im

zapisow monitoringu.



Zasadnie wskazat skarzacy, ze w sprawie zachodzita koniecznos¢ wydania
opinii przez biegtego z zakresu neurologii i neurochirurgii, a tym samym oddalenie
wniosku apelujgcych o dopuszczenie tego dowodu przez Sad odwotawczy
stanowito uchybienie procesowe. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego w O. opinia
taka mogta mie¢ znaczenie dla sprawy. Swiadczyé o tym moze chociazby tre$é¢
zeznan Z. C., brata pokrzywdzonego. Swiadek w postepowaniu przygotowawczym
zeznat bowiem, ze: ,w miodosci moj brat miat wypadek drogowy jadgc na motorze,
w wyniku ktorego miat obrazenia gtowy i trepanacje czaszki. Wtedy tez sytuacja
byta krytyczna, ale jako$ doszedt brat do siebie.” (k. 11 akt). Z kolei przed Sgdem |
instancji swiadek wskazat, ze: ,Brat byt u wujka na wsi, kiedy miat wypadek i
trepanacje czaszki, ale nie pamietam, w jakim szpitalu byt ten zabieg. Przed
zdarzeniem brat nie byt hospitalizowany” (k. 553 akt).

Ponadto nie powinno umkng¢ uwadze nastepujgce stwierdzenie Z. C.:
LZdarzato sie, ze przyszedt ze Sladami pobicia. Nie kojarze, czy byto to rok przed
zdarzeniem. Kojarze dwa, trzy pobicia z przesziosci, ale nie potrafie ich
umiejscowi¢ w czasie” (k. 553 akt; zob. takze k. 6 akt).

W tym kontekscie jako niezbedne nalezy uznac ustalenie ewentualnego
wptywu poprzednio doznanego urazu gtowy na obrazenia w postaci krwiaka
podtwardéwkowego lewej potkuli mdézgu oraz obrzeku moézgu. Kwestii tej nie
przesgdza bowiem wigczona do materiatu dowodowego w sprawie opinia biegtego
lekarza sgdowego J. M.. Wypada podkresli¢, Zze w ten sposdb nie kwestionuje sie
merytorycznej prawidtowosci tej opinii. Ujawnione okolicznoéci faktyczne (wypadek
pokrzywdzonego, trepanacja czaszki, uprzednie pobicia) uzasadniajg jednak
potrzebe dokonania przez biegtego neurologa czy tez neurochirurga opinii — na
podstawie historii wczesniejszej choroby — co do mozliwosci przyjecia albo
wykluczenia prawdopodobienstwa wystgpienia zwigzku przyczynowego miedzy
wczesniejszymi urazami, a skutkiem stanowigcym znamie czynu w niniejszej
sprawie.

W Swietle powyzszego nie sposéb zatem przyjgé, ze celem wniosku byto
jedynie przedtuzenie postepowania w rozumieniu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
Przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego neurologa nalezy uzna¢ za konieczne,

bowiem okolicznosci wymagajgce ustalenia, a o ktérych mowa powyzej, nie mogty



zosta¢ przyjete wylgcznie na podstawie dostepnych, juz przeprowadzonych
dowodow (por. postanowienie SN z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt Il KK 452/05).

Niezaleznie od powyzszego, o obrazie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. mozna
zasadnie twierdzi¢ takze ze wzgledu na oddalenie wniosku o przestuchanie
$wiadkow K. Z., P. S. i D. G. z okazaniem im zapisu monitoringu. Nalezy zauwazy¢,
ze Sad | instancji nie uwzglednit zawartego w akcie oskarzenia wniosku o
przestuchanie $wiadka K. Z. pomimo, Zze byt on przestuchiwany w toku
dochodzenia jako Swiadek, a takze — jak wynika z tresci jego zeznan — byt on na
miejscu zdarzenia w dniu 27 stycznia 2017 r. (por. k. 426 akt). Wniosku
dowodowego w tym zakresie nie uwzglednit rowniez Sad odwotawczy, ktéry uznat,
ze wobec tresci odtworzonego =zapisu monitoringu oraz opinii biegtego
przeprowadzenie dowodu nie jest konieczne dla rozstrzygniecia (k. 675 akt). Taka
konstatacja Sgdu odwotawczego moze budzié watpliwosci, skoro K. Z. byt
bezposrednim $wiadkiem zachowania oskarzonego, a ponadto wczesniej
uznawano jego zeznania za potrzebne, skoro wzywano go kilkukrotnie na kolejne
terminy rozprawy. Co wiecej, niezrozumiate jest oddalenie wniosku o okazanie
monitoringu swiadkom zdarzenia, tj. P. S. oraz D. G.. Nie nalezy a priori wykluczac,
ze przeprowadzenie takiego dowodu nie miatoby znaczenia. Sgd odwotawczy byt
zobowigzany do wykorzystania dostepnych sposobdw poznania okolicznosci
sprawy, zwtaszcza wobec nagromadzonych w sprawie niejasnosci co do przebiegu
zdarzen. Jesli zas nie wyczerpat wszelkich mozliwosci dowodowych, to nie mozna
twierdzi¢, ze zachodzity ,niedajgce sie usungc¢ watpliwosci” w rozumieniu art. 5 § 2
k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il KK
490/19).

Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad odwotawczy bedzie miat na uwadze
powyzsze wskazania.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak we wstepie.



