Sygn. akt V KK 178/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Gajewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie D. S.

skazanego z art. 300 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2022 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt IV K [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotlawczym;

2. zwraca oskarzonemu optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt IV K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat D.S. za winnego popetnienia czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od
dnia 13.09.2013 r. do dnia 01.01.2014 r. w P. i w S., dziatajgc z gory powzietym
zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu udaremnienia wykonania
orzeczenia Sgdu Okregowego w B. z dnia 17.06.2002 r., sygn. akt VIl GNc (...);
wyroku Sgdu Wojewddzkiego w S. z dnia 07.03.1995r., sygn. akt Il RC (...); nakazu
zapfaty w postepowaniu nakazowym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28.01.2011 r.,
sygn. akt X GNc (...); tytutdbw wykonawczych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. z dnia 03.12.2012r., sygn. akt TW(1), TW(2), TW(3), TW(4), TW(5);
tytutdw wykonawczych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia
5.09.2013r., sygn. akt TW(6), TW(7), TW(8), TW(9), TW(10), Tw(11), TW(12),
TW(13), TW(14); wyroku Sadu Rejonowego w S. 30.11. 2011 r., sygn. akt X GC {(...);
wyroku Sgadu Okregowego w S. z dnia 23 kwietnia 2002r., sygn. akt VIII GC (..);
nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt IV GNC (...);
nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w S. z dnia 17
lutego 2002r., sygn. akt XI GNC (...); 3 tytutdbw egzekucyjnych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. z dnia 19.01.2015r., sygn. akt TW(15) - TW(16); 3
tytutdw egzekucyjnych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 22
maja 2014r., sygn. akt TW(17) - TW(18); 4 tytutdw egzekucyjnych Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt TW(19) -
TW(20); 6 tytutow egzekucyjnych Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.
z dnia 27.08.2014 r., sygn. akt TW(21) - TW(22); 3 tytutéw egzekucyjnych Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z dnia 16.09.2014r., sygn. akt TW(23) -
TW(24); 3 tytutdw egzekucyjnych Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S.
z dnia 22.10. 2014r., sygn. akt TW(22) - TW(25); 3 tytutdw egzekucyjnych Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt TW(26) -
TW(27), a nadto wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 sierpnia 2006 roku, o
sygn. akt VI K (..), w dniu 13.09.2013 r. w S. przy ul. (..), dziatajagc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, na mocy aktu notarialnego rep. A (..) zawartego

przed notariuszem C. B. P., dokonat zbycia:



- nieruchomosci potoznej w miejscowosci T., obejmujgcej 24 dziatki o tgcznej
powierzchni wynoszgcej 1,5789 ha, ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (..) 0
wartosci 3.109.500zt;

- nieruchomosci potoznej w miejscowosci P., stanowigcej dziatke nr 864/3 o
powierzchni wynoszgcej 0,5853 ha ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (..) o
wartosci 450.000 zt;

- nieruchomosci potoznej w miejscowosci P., stanowigcej dziatke nr 196/3 o
powierzchni wynoszgcej 2,2250 ha ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (..) 0
wartosci 1.477.700 zt;

- nieruchomosci potoznej w miejscowosci P., stanowigcej dziatke nr 194/1 o
powierzchni wynoszgcej 0,9646 ha ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (..) o
wartosci 397.700 zi;

- nieruchomosci potoznej w miejscowosci P., stanowigcej dziatke nr 193/2 o
powierzchni wynoszgcej 2,3519 ha ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (..) 0
wartosci 851.100 zt;

- nieruchomos$ci potoznej w miejscowosci P., stanowigcej dziatki nr 174/1,
174/4, 860/1, 860/3 o tgcznej powierzchni wynoszacej 8,4772,9646 ha ujawnionych
w ksiedze wieczystej KW nr (...) o wartosci 1.144.500 zt;

- koparko - tadowarki marki H. 960 o wartosci 220.000zt;

- sztaplarki marki R. nrid. (...) o wartosci 12.000 zt;

- sztaplarki marki R. nrid. (...) o wartosci 12.500 zt;

- wytwérni betonu wezta betoniarskiego BM 500/78 o wartosci 130.000 zt;

- suwnicy bramowej S. 3514 o warto$ci 25.000zt;

- pustaczarki H. 6 bis o wartosci 55.000z;

- tadowacza C. 750 o wartosci 18.000zt;

- czterech konteneréw biurowych typu K. o tgcznej wartosci 324.000z,

w ten sposéb, ze wyzej wymienionymi sktadnikami majgtkowymi pokryt objete przez

siebie 14 nowoutworzonych udziatbw w spétce ,I.” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. o wartosci nominalnej 50 ztotych za jeden

udziat, o tgcznej wartosci nominalnej udziatow 700 ztotych,



- w dniu 11.12. 2013 r. w P. dokonat zbycia materiatéw budowalnych o fgcznej

wartosci 11.852,28 zt na rzecz ,|.” spdtka z ograniczong odpowiedzialnosci z
siedzibg w P.,

- w dniu 31.12.2013 r. w S. przy ul. (...) na mocy umowy sprzedazy z podpisami
notarialnie poswiadczonymi rep. A nr (..)zawartego przed notariuszem C. B. P.

”

dokonat zbycia osiemnastu udziatow w kapitale zaktadowym spotki ,1.” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. o wartosci nominalnej po 50
ztotych za kazdy, za tgczng kwote 900 ztotych,

- w dniu 01.01.2014 r. w P. dokonat zbycia materiatdw budowalnych o tgcznej

wartosci 84.573,47zt na rzecz ,|I.” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P., udaremniajgc zaspokojenie wielu wierzycieli tj. A. Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w S., O. S., P.P.,
Skarbu Panstwa - Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych, syndyka masy
upadtosciowej G. (..) S.A., JN. S.iB.S.,,F.S A, M.iP.C.,,anadto W. S.iD.G.- S,,
EK.iSK,C.H,BP,S. K-Z,M.0.iE.O,,E.F.,Z M.iHM,, GK, P.N. i N,
RT.iG.S.—-T.,DP.iA.S,E.K,,J.S.iMF. -S.,,BK, A K, A.W., WB., K.N,,
AN, EL.—M.,AN.iG.N,SZiA Z, P.S,M.W,MS.,S.S.iM. S, SD.iJ
D,P.S,A.Z iR K,E.LLIR.I.,,J.S,,J. I, M. L.iK. L, J. M., MMM,, J.C., M.S,,
EK.iW.K, T.K, M\.R.iM.U,A. B, M.K.-P.,,M.K,B.C.iD.C., M.Z., M.C., A.
L.iC.LLEW.iIA.B,W.C.iJ.C.,,DK,J.iMK,K.iA L,P.K.iEW.-K,A.D,
K.B,IS,BS.,AS.iTS, TF,EK.iAK,E. S,,K. Z,H. S,,AR.,, M. P.,, W. W,
A P.ILP,AZiDZ,EK,JK,MP.iZ P, M. P,l.LM, GJ.,, I. N, K. G.,, T.N,,
JLiM. 1, 3.8, W. K, Z.W. i AW., |. G., przy czym czynu tego dopuscit sie przed
uptywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w S. z dnia 30 sierpnia 2006 roku o sygn. akt VI K (...) m.in. za czyny z
art. 286 § 1 k.k., tj. za przestepstwa podobne, popetnione w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, na kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérg
to kare odbywat w okresie od 06.08.2008r. do 16.01. 2013 r. tj. czynu z art. 300 § 2
kk. wzw. z art. 64 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dacie czynu i za ten czyn na podstawie
art. 300 § 2 kkk. w zw. z art.64 § 1k.k. wymierzyt mu kare 6 (szesciu) lat

pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na



rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sgdowych oraz wymierzyt optate w wysokosci
400 (czterystu) ztotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt obronca oskarzonego, ktoéry
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:
1. obraze przepiséw prawa materialnego:
a) art. 64 § 1 k.k. poprzez btedne zastosowanie tego przepisu, w sytuacji, gdy
czyn, ktéry miat popetni¢ oskarzony D. S. nie miesci sie w katalogu przestepstw
wymienionych w tym przepisie, a mianowicie nie jest przestepstwem podobnym do
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktére oskarzony byt juz skazany, a zatem brak
jest podstaw do podwyzszenia wymiaru kary,
b) art. 300 § 2 k.k. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
ze jedng z przestanek tego przestepstwa jest dziatanie sprawcy z zamiarem
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, podczas gdy brzmienie tego przepisu jasno
wskazuje, ze dziatanie dtuznika musi stanowi¢ realizacje celu, jakim jest
L2udaremnienie wykonania orzeczenie sgdu lub innego organu panstwowego”;
2. obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 7
k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i zastgpienie jej
oceng dowolng poprzez uznanie, ze:
a) oskarzony D. S. dziatat z zamiarem bezposrednim udaremnienia
zaspokojenia wierzycieli, podczas gdy jego dziatania w postaci zbycia tego majgtku
dopiero po uptywie 1,5 roku od jego otrzymania, zaspokojenie z dochodow z tego
majatku czesci wierzycieli, rozmowy z wierzycielami, brak wiedzy o czesci roszczen,
przekonanie o przedawnieniu czesci roszczen, swiadczg o tym, ze zamiarem
oskarzonego byta cheC poprawy swojej sytuacji materialnej i sptata zobowigzan
wobec wierzycieli,
b) doszio do udaremnienia zaspokojenia wierzycieli, podczas sad nie
uwzglednit wysokosci wszystkich zobowigzan oskarzonego oraz mozliwej do
uzyskania na rynku ceny sprzedazy nieruchomosci (z uwzglednieniem obcigzen
hipotecznych), wierzyciele nie byli zainteresowani egzekucjg ze sktadnikow spadku,
w chwili obecnej nie sg zainteresowani pieniedzmi, a mieszkaniami, a wierzyciel
hipoteczny mogt uzyskaC zaspokojenie niezaleznie od zmiany wiasciciela

nieruchomosci,



C) oskarzony D. S. swoimi zrachowaniami udaremnit zaspokojenie wielu
wierzycieli, podczas gdy biorgc pod uwage ekwiwalentnos¢ czynnosci, mowa byc¢
moze co najwyzej o uszczupleniu zaspokojenia wierzycieli;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie€ wptyw na jego tres¢, polegajagcy na btednym przyjeciu, ze:

a) oskarzony postanowit ukry¢ majatek nabyty na podstawie testamentu po
zmartej matce przed wierzycielami, podczas gdy pokrycia tym majgtkiem
nowoutworzonych udziatéow, w ,1.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig, zbycia
udziatéw i ruchomosci dokonat dopiero po uptywie 1,5 roku od nabycia spadku, co
oznacza, ze wierzyciele mieli dostatecznie duzo czasu na zaspokojenie z majgtku
spadkowego,

b) doszto do pokrzywdzenia wierzycieli wymienionych w wyroku, podczas gdy
oskarzyciele nie wykazali, a to ich obcigzat ciezar dowodu, a Sad nie dokonat
ustalenia wysokosci wszystkich zobowigzan oskarzonego D. S. (takze nieobjetych
orzeczeniem wydanym w niniejszej sprawie) oraz mozliwej do uzyskania na rynku
ceny za wniesione do Spotki nieruchomosci oraz nie ustalit czy przy uwzglednieniu
obcigzen hipotecznych na nieruchomosci, wierzytelno$ci posiadajgcych
pierwszenstwo zaspokojenia i kosztow egzekucyjnych pokrzywdzeni uzyskaliby
zaspokojenie swoich wierzytelnosci w jakiejkolwiek czesci;

4. razgcg niewspotmiernosc kary polegajgcg na niewtasciwym zastosowaniu art.
64 § 1 k.k., przypisaniu zbyt duzej wagi okolicznosciom przemawiajgcym na
niekorzys¢ oskarzonego przy jednoczesnym braku wyceny rynkowej wartoSci
zbytych sktadnikéw spadku oraz nadaniu niedostatecznej wagi okolicznosci sptaty
wierzycieli.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie odmiennie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
oskarzonego D. S. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
| Instancji.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka {(..), Sad

Okregowy w S. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.



Od powyzszego wyroku kasacje wywiedli obroncy oskarzonego.

Adwokat T. F. zaskarzyt wyrok w catosci podnoszgc zarzuty:

1. wystgpienia w niniejszej sprawie bezwzglednej przestanki odwotawczej
wymienionej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 399 k.p.k. tj. z uwagi na skazanie oskarzonego za czyn wykraczajgcy
poza granice oskarzenia, co do ktérego brak byto skargi uprawnionego
oskarzyciela;

2. razgce naruszenie przepisow postepowania tj. art. 4, 7, 91410 k.p.k. w zw. z
art. 2 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 01 lipca 2015r. do dnia
15 kwietnia 2016 r., ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tresc rozstrzygniecia,
poprzez zaakceptowanie ustalen poczynionych przez Sad | Instancji w
zakresie wartos$ci majgtku oskarzonego, ktérego dotyczyty czynnosci prawne
zakwestionowane w akcie oskarzenia, a w konsekwencji przyjecie, ze na
skutek tych czynnosci oskarzony udaremnit zaspokojenie swoich wierzycieli,
pomimo iz ani w toku postepowania przed Sgadem | Instancji, ani w
postepowaniu apelacyjnym nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktéry
pozwalatby na obiektywne ustalenie rzeczywistej wartosci rynkowej
sktadnikdbw majgtkowych stanowigcych przedmiot tychze czynnosci
prawnych;

3. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 300 § 2 k.k. poprzez:

a) jego btedne zastosowanie i przyjecie sprawstwa oskarzonego pomimo, iz w

toku postepowania nie wykazano, aby czynnosci prawne zakwestionowane w akcie

oskarzenia doprowadzity faktycznie do udaremnienia Iub uszczuplenia
zaspokojenia wierzycieli;

b) jego btedne zastosowanie i przyjecie sprawstwa oskarzonego w sytuacji, w

ktérej analiza zamiaru oskarzonego dokonana zostata zbiorczo wobec wszystkich

wierzycieli, a tymczasem koniecznym byto dokonanie analizy tego zamiaru
odrebnie wobec poszczegdlnych wierzycieli wskazanych w akcie oskarzenia
dysponujgcych odrebnymi tytutami wykonawczymi, a ktérych zachowanie oraz

sytuacja znacznie roznity sie miedzy soba;



C) poprzez jego niewtasciwg wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze jedng z
przestanek tego przestepstwa jest dziatanie sprawcy z zamiarem udaremnienia
zaspokojenia wierzyciela, podczas gdy brzmienie tego przepisu jasno wskazuje, ze
dziatanie dtuznika musi stanowi¢ realizacje celu, jakim jest ,udaremnienie
wykonania orzeczenie sgdu lub innego organu panstwowego”;
4. razgce naruszenie prawa materialnego tj. art. 64 § 1 k.k. poprzez btedne
zastosowanie tego przepisu, w sytuacji, gdy czyn, ktéry miat popetnic¢ skazany D. S.
nie miesci sie w katalogu przestepstw wymienionych w tym przepisie, a mianowicie
nie jest przestepstwem podobnym do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. za ktére
oskarzony byt juz skazany, a zatem brak jest podstaw do podwyzszenia wymiaru
kary ponad granice wyznaczone przepisem art. 300 § 2 k.k;;
5. razgcg niewspotmiernosc kary polegajgcg na niewtasciwym zastosowaniu art.
64 § 1 k.k., a takze przypisaniu zbyt duzej wagi okolicznosciom przemawiajgcym na
niekorzys¢ oskarzonego przy jednoczesnym braku ustalenia rynkowej wartosci
zbytych sktadnikdw spadku oraz nadaniu niedostatecznej wagi okolicznosci sptaty
czesci wierzycieli.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;

Adwokat D. B. zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu razgca obraze
przepisOw prawa majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:
L. obraze przepisdw postepowania, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt
9 k.p.k., poprzez nierozwazenie z urzedu - koniecznosci uwzglednienia dziatania art.
17 § 1 pkt 10 k.p.k., mimo ze prowadzone przed Sgdem | instancji postepowanie
juz od chwili skierowania do niego aktu oskarzenia o czyn z art. 300 § 3 k.k.
trwajgce do czasu uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego D.P.S. dotkniete byto bezwzgledng, okreslong w art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k., podstawg odwotawczg, w postaci braku wniosku o $ciganie pochodzgcego
od osoby uprawnionej, co skutkowaé powinno umorzeniem postepowania;
2. w zwigzku z powyzszym zarzucit réwniez razgcg obraze przepisow
postepowania, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 399 §
2 k.p.k., a polegajacg na uprzedzeniu przez Sad | instancji o0 mozliwosci zmiany

kwalifikacji prawnej czynu dopiero na ostatniej rozprawie - na ktérej oskarzony nie



byt obecny - tuz przed zamknieciem przewodu sgdowego, w wyniku czego doszto
do uniemozliwienia D.P.S. zlozenia wniosku o przerwe w rozprawie i podjecia
indywidualnych dziatan obronnych, ktore, niezaleznie od przybrania obronicy,
przystuguje rowniez prawo do obrony w rozumieniu materialnym, a/i ktéry jest
samodzielnym dysponentem swoich praw,

3. obraze przepisow postepowania tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. polegajgce na niepetnym rozpoznaniu przez Sad Okregowy w S. dziatajgcy
jako Sad odwotawczy zarzutow apelacji dotyczgcych obrazy art. 7 Kk.p.k.
skutkujgcych ich pominieciem bgdz rozpoznaniem w sposob pobiezny i ogolinikowy
a tym samym dowolnym (...), przy czym obraza tych przepisow miata istotny wptyw
na tresC rozstrzygniecia, gdyz doprowadzita do wydania  wyroku
nieodpowiadajgcemu prawu;

4. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 64 § 1 k.k. w zw. art. 115 § 3 k.k.
poprzez jego nieprawidiowe zastosowanie w wyniku btednego przyjecia, ze czyn,
ktérego popetnienie zarzucono oskarzonemu miesci sie w katalogu czynéw
podobnych do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., za ktéry to czyn D.P.S. zostat
uprzednio skazany, a w konsekwencji niezasadne zaostrzenie kary wymierzonej
skazanemu, tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia, ze
skazany swoim zachowaniem zmierzat do uzyskania korzysci majgtkowej, a w
znamionach czynu zabronionego przypisanego skazanemu, brak jest okreslenia ,w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej”

5. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 300 § 2 k.k. poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgca na:

a) przyjeciu, ze zachowanie sie skazanego zrealizowato wszystkie znamiona
czynu zabronionego z art. 300 § 2 k.k. podczas gdy przypisany skazanemu czyn
nie zawiera co najmniej jednego ze znamion ustawowych, mianowicie tego, ktére
okresla przedmiot czynnosci sprawczej jako sktadnika majatku dtuznika ,zajety lub
zagrozony zajeciem”,

b) nieprawidtowym przyjeciu, ze znamieniem czynu zabronionego jest dziatanie
sprawcy z zamiarem udaremnienia zaspokojenia wierzyciela, podczas gdy tresc
przepisu stanowi o dziataniu diuznika, ktére realizowa¢ ma cel, jakim jest

udaremnienie wykonania orzeczenia sgdu, przy czym owo dziatanie dtuznika winno
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by¢ zamierzone, a sam dtuznik winien mie¢ swiadomos¢ istnienia danego
orzeczenia, z czym z kolei nie mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu,
gdyz nie wykazano, ze skazany miat mozliwoS¢ zapoznawania sie z trescig
orzeczen sgdow zaopatrzonych w przymiot wykonalnosci,

C) przyjeciu, ze mozliwos¢ wykonania orzeczenia sgdu przez wierzyciela jest
nieograniczcona w czasie, a tym samym, ze termin przedawnienia roszczen
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sgdowym - wyrokiem, nakazem zaptaty
- lub ugodg sgdowg, pozostaje irrelewantny (obojetny) dla mozliwosci przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 300 § 2 k.k., podczas gdy
orzeczenie Sadu, jego wykonalnos¢, nie stanowi bytu samoistnego, lecz jest
immanentnie zwigzane z uptywem czasu m.in. od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia oraz podejmowanymi przez wierzyciela dziataniami, ktére to skutkowac
mogg hiemoznoscig wszczecia postepowania egzekucyjnego, jego umorzeniem
badz niewykonalnoscig orzeczenia sgdowego, przy czym, oba sgdy powszechne w
ogble nie braty pod uwage braku aktywnosci wierzycieli w dochodzeniu
orzeczonych $wiadczen, co, samo w sobie dawato skazanemu podstawy do
uzasadnionego przypuszczenia, ze dokonujgc czynnosci prawnych objetych
przedmiotem postepowania, nie dziala z pokrzywdzeniem  wierzycieli
zaopatrzonych w wykonalne orzeczenia,

d) nieprawidtowym przyjeciu, ze udaremnienie wykonania orzeczenia sgdu
stanowi samodzielng przestanke do przypisania odpowiedzialnosci karnej
niezwigzang z podejmowanymi przez wierzyciela dziataniami, podczas gdy
udaremnienie wykonania orzeczenia sgdu winno by¢ rozpatrywane jedynie w
odniesieniu do podmiotu, ktéry podjgt realne dziatania zmierzajgce do
wyegzekwowania naleznosci jemu przystugujgcej, nie zas tych osoéb, ktérych
przedmiotowy wyrok dotyczy, a na mocy ktérego orzeczono okre$lone $wiadczenia,
f) nieprawidtowym przyjeciu, ze mozliwym jest realizacja znamion tego czynu
zabronionego poprzez udaremnienie wyroku niezaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci, a tym samym nie stanowigcego tytutu wykonawczego, podczas gdy
prawomocny wyrok zasgdzajgcy okreslong sume, niezaopatrzony w przedmiotowg
klauzule nie moze zosta¢ udaremniony, albowiem jako taki nie uprawnia podmiotu

do przeprowadzenia skutecznej egzekucji naleznosci,
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s)] na przyjeciu, ze dluznik moze zrealizowac¢ znamie udaremnienia wykonania
orzeczenia sgdowego, mimo braku wiedzy, o jego istnieniu, a tym samym w sposéb
niezamierzony, podczas gdy czynu z art. 300 § 2 k.k. dopusci¢ mozna sie jedynie
umysinie,

h) na przyjeciu, ze znamie udaremnienia orzeczenia zrealizowane jest za
kazdym razem, gdy dochodzi do przejscia wiasnosci rzeczy ruchomej badz
nieruchomej dtuznika na inny podmiot niezaleznie od wartosci tej rzeczy, w tym
obcigzenia jej hipotekg przymusowg, podczas gdy w takiej sytuacji Sad
zobligowany jest do zbadania wartosci tejze rzeczy, a takze rzeczywistej wysokosci
zobowigzania, jego wykonalno$ci ocenianej przez pryzmat nie tylko przepiséw o
przedawnieniu roszczen, ale takze przepisu art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c., przepisu
nakazujgcego, i to z urzedu, umorzyC postepowanie, jezeli w ciggu szesciu
miesiecy nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania
lub nie zazgdat podjecia zawieszonego postepowania”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w S. i utrzymanego nim wyroku Sgdu Rejonowego w S. i
przekazanie  sprawy do ponownego  rozpoznania W  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

W odpowiedziach na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje sg zasadne w tym znaczeniu, ze ich wniesienie musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na wstepie nalezy wskazac, ze bezzasadne okazaty sie zarzuty oparte na
tezie o zaistnieniu uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze.
Bez watpienia bowiem w przedmiotowej sprawie nie doszio do wydania wyroku
skazujgcego pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, na skutek wyjscia
poza granice oskarzenia. Z porownania opisu czynow zarzuconych aktem
oskarzenia i opisu zawartego w czesci dyspozytywnej wyroku sadu pierwszej
instancji wynika wrecz jednoznacznie, ze sgd skazat D. S. za czyny, ktdre zostaty

mu zarzucone, z tym tylko, iz potraktowat je jako jedno przestepstwo popetnione w
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warunkach czynu ciggtego. Okolicznos¢, Zze oskarzyciel publiczny przyjat
kwalifikacje z art. 300 § 3 k.k. nie podwaza trafnosci tej konstatacji. O tozsamosci
czynu nie decyduje wszak jego kwalifikacja prawna, ktéra nie wigze sgdu, a tym
samym moze zmieniaé sie - i to nawet bardzo istotnie - w toku procesu. W
przedmiotowej sprawie nie doszto rowniez do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. (z uwagi na podnoszong w kasacji obraze
art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.) poprzez wydanie wyroku skazujgcego mimo braku wniosku
o Sciganie. Dos¢ wspomnie¢, ze ani przypisany oskarzonemu wystepek z art. 300 §
2 k.k., ani tez eksponowany w kasacji wystepek z art. 300 § 3 k.k., nie sg
przestepstwami $ciganymi na wniosek (zob. art. 300 § 4 k.p.k.; por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., V KK 546/19).

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut podniesiony w
punkcie 2 kasacji adw. D. B. Zarzut ten nie zostat wyartykutowany w apelacji, a
ponadto analiza akt sprawy wskazuje, ze do obrazy art. 399 § 2 k.p.k. w toku
postepowania przed sgdem | instancji nie doszto. Przepis art. 399 § 1 k.p.k. nie
okresla wszak zadnego terminu, w jakim winno nastgpi¢ uprzedzenie 0 mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej czynu, cho¢ oczywiscie konieczne jest, by miato to
miejsce przed zamknieciem przewodu sgdowego (takze w tym w celu wznowionego
— art. 409 k.p.k.). Nie narusza wiec ani tej regulacji, ani tym bardziej przepisu art.
399 § 2 k.p.k. sytuacja, w ktoérej sgd dokonuje przedmiotowego uprzedzenia na
ostatnim terminie rozprawy. Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z
rzeczonym uprzedzeniem, nie doszio rowniez do naruszenia przystugujgcego
oskarzonemu prawa do obrony. Na rozprawie, na ktérej ono nastgpito, byt obecny
obronca oskarzonego, ktory nie ztozyt wniosku o przerwanie rozprawy na
podstawie art. 399 § 2 k.p.k., a wczedniej wyraznie oswiadczyt, ze oskarzony
wyraza zgode na prowadzenie rozprawy pod jego nieobecnos$¢ (k. 1096 — 1097).
Co wiecej, na poprzednim terminie rozprawy (tj. w dniu 14 czerwca 2019 r.),
podczas ktérej sad wznowit przewdd sagdowy w celu uprzedzenia stron o
mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu i wyznaczyt w zwigzku z tym termin
kolejnej rozprawy (30 lipca 2019 r.) rowniez byt obecny obroica oskarzonego (k.
1089). Obronica wiedziat zatem, ze na kolejnym terminie rozprawy sad uprzedzi

obecne strony o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Powyzsza
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okolicznos¢, zaktadajgc prawidtowe wywigzywanie sie przez profesjonalnego
przedstawiciela procesowego z obowigzkéw obronczych, uprawnia do
whnioskowania, ze poinformowat on o tym swojego klienta.

Oczywiscie bezzasadne okazaty sie rowniez zarzuty obrazy art. 64 § 1 k.k.
Pomijajgc bowiem ich typowo apelacyjny sposéb sformutowania, nalezy zauwazyc,
ze sg one oparte na zdecydowanie nietrafnych tezach. Przede wszystkim, wbrew
temu co wskazano w srodkach zaskarzenia, przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. moze
by¢ popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Stanie sie tak m.in. wtedy,
gdy mienie nalezne wierzycielom dtuznik zainwestuje w inne przedsiewziecia w
celu prowadzenia dziatalnosci umozliwiajgcej mu uzyskiwanie dochoddéw, a takie
witasnie ustalenie poczynit sgd pierwszej instancji. Ponadto okolicznos¢ dziatania
przez oskarzonego ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” zostata wprost
wskazana w opisie przypisanego D. S. czynu. W tej sytuacji prawidtowosc¢
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu, w ktérym powotano art. 64 §
1 k.k., z uwagi na podobienstwo wystepku art. 300 § 2 k.k., popetnionego w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, do przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., nie moze
budzi¢ watpliwosci. Kwestia za$ tego, czy ustalenia bedgce podstawg przyjecia
recydywy byly prawidiowe jest juz sferg faktow, a nie prawa. W kasacji zas,
niedopuszczalne jest podnoszenie zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. W
powyzszym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage réwniez i na to, ze zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych, w zwigzku z przyjeciem recydywy, nie zostat podniesiony
w zwyczajnym Srodku zaskarzenia. Apelacyjny zarzut, dotyczgcy przypisania
oskarzonemu popetnienia przestepstwa w warunkach recydywy, wskazywat
bowiem na obraze prawa materialnego.

Zarzut podniesiony w punkcie 5 kasacji adwokata T. F., odczytywany
wprost, jest niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 5(22) § 1 k.p.k.). Jesli za$
odczytywaC go jako zarzut wadliwego rozpoznania zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary podniesionego w apelacji, to jego badanie — w swietle
innych wadliwosci orzeczenia sgdu odwotawczego — musi zostaé uznane za
przedwczesne (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Zarzuty obrazy art. 300 § 2 k.k. sg natomiast bez watpienia Zle

sformutowane. Ich literalne brzmienie wskazuje wszak, Zze skierowano je pod



14

adresem sadu pierwszej, a nie drugiej instancji. W zakresie, w jakim dotyczg kwestii,
ktérych nie eksponowano w apelacji, sg ponadto obcigzone wadliwoscig
merytoryczng. Skarzgcy nie majg takze racji, gdy wskazujg, ze przestepstwa z art.
300 § 2 k.k. nie mozna dopusci¢ sie w celu udaremnienia orzeczenia, ktére nie jest
zaopatrzone w klauzule wykonalnosci. W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest
wszak trafny poglad, ze ,warunkiem karalnosci na podstawie art. 300 § 2 k.k. jest
istnienie roszczenia wierzyciela oraz swiadomos¢ sprawcy, ze wierzyciel przystgpit
lub ma powazny zamiar, w ten czy inny sposob ujawniony, przystgpi¢ do egzekucji
tego roszczenia (...). Nie jest natomiast takim warunkiem istnienie samego
orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego, ktérego wykonanie dtuznik
zamierza udaremni¢. Przedmiotem przestepnych zabiegow dtuznika moze byc¢
zarébwno orzeczenie juz zapadte, jak i orzeczenie, ktére ma dopiero zapas¢” (J.
Majewski (w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom lll. Komentarz do art. 278-
363 k.k., wyd. V, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2022, komentarz do art. 300,
teza 73; zob. tez powotywane tam poglady wyrazane w judykaturze).

Skarzacy majg natomiast racje, gdy twierdzg, ze sad odwotawczy nie zbadat
nalezycie, z poszanowaniem standardéw z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
k.p.k., kwestii, ktorej pogtebiong analize nakazywata mu prawidtowa wykfadnia art.
300 § 2 k.k. Zgodnie z nig, ,warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 300 § 1lub2 kk.jest ustalenie szczegdlnej wiezi miedzy
zachowaniem sie diuznika a udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia jego
wierzyciela, pozwalajgcej na obiektywne przypisanie dtuznikowi tego skutku” (zob. J.
Majewski, op.cit., teza 86 ). Nie kazda bowiem czynnos$¢ rozporzadzajgca
majgtkiem dtuznika w toku egzekucji lub w sytuacji zagrozenia egzekucjg — co
trafnie podkresla sie w orzecznictwie — prowadzi do poniesienia odpowiedzialnosci
karnej z art. 300 § 2 k.k. ,Uzasadniajg jg takie tylko rozporzadzenia sktadnikami
majatku, ktére majg realny wptyw na udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia
wierzyciela (...). Ustalenie, ze udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia
wierzyciela nastgpito in concreto w rezultacie rozporzadzenia przez oskarzonego
tym sktadnikiem majgtku, ktéry byt zajety lub zagrozony zajeciem, nalezy do istoty
przestepstwa z art. 300 § 2 k.k., a stwierdzenie tej okolicznoéci w opisie czynu jest

warunkiem uznania, ze sprawca wypetnit swym zachowaniem odnosne znamie
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ustawowe” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2015 r., V KK
351/15). Innymi stowy, jezeli zbycie rzeczy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym,
czy inna czynnosc¢ rozporzgdzajgca zajetym mieniem dtuznika, nie miata realnego
wptywu na zaspokojenie wierzyciela, to pomimo wypetnienia pozostatych znamion
ujetych w tresci art. 300 § 2 k.k., brak znamienia skutku w postaci udaremnienia lub
uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze nie mozna uznac, iz doszto do
popetnienia przestepstwa okreslonego w powotanym przepisie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., IV KK 31/11). Sad odwotawczy, na co
wskazujg pisemne motywy jego orzeczenia, nie przywigzat nalezytej wagi do
powyzszych okolicznosci i w konsekwencji z razgcg obrazg art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k., nader pobieznie ustosunkowat sie do zarzutéw podniesionych
w punkcie 2b i 3b apelacji. Powyzsze uchybienie bez watpienia musi byc¢
traktowane jako mogace miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem rowniez
uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji nie daje odpowiedzi na pytanie, na
jakiej podstawie uznano, ze zbycie wskazanych w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu skfadnikow majgtkowych, realnie udaremnito zaspokojenie
kazdego z wierzycieli wskazanych w opisie tego czynu. Uwagi w tym przedmiocie
nie mogg mie¢ bowiem, w sSwietle tego co wskazano wyzej, ogdlnikowego
charakteru, ale winny by¢ konkretne, tj. poczynione w odniesieniu do kazdego z
wierzycieli z osobna, z uwzglednieniem kwoty, jakg mozna bytoby uzyskac¢ z
egzekucji skierowanej do zbytych sktadnikdw majgtkowych, sumy wierzytelnosci,
ktére miatyby byé z tej kwoty zaspokojone oraz kategorii poszczegdlnych
wierzytelnosci.

Ponadto, gdyby sad odwotawczy rzetelnie, z petnym poszanowaniem regut
wynikajgcych z tresci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., przeprowadzit
kontrole instancyjng, dostrzegtby jeszcze jedng bardzo istotng okolicznos¢, na
ktérg zobowigzany byt zwréci¢ uwage majgc na wzgledzie fakt, iz w apelacji
eksponowano rowniez kwestie, ze niektore z podmiotow wymienionych w opisie
przypisanego oskarzonemu czynu jako pokrzywdzeni wierzyciele, nie byly
zainteresowane dochodzeniem nalezno$ci zasgdzonych na ich rzecz z majatku
oskarzonego. Gdyby Sad Okregowy przeanalizowat pod tym kagtem materiat

zawarty w aktach sprawy, zauwazytby, ze cze$S¢ o0sob, wskazanych jako



16

pokrzywdzone w opisie przypisanego oskarzonemu czynu, nie tylko deklarowata,
ze nie podejmowata zadnych krokéw w stosunku do D. S. na gruncie postepowania
egzekucyjnego, ale wrecz wskazywata, ze nie chce, by zaspokajat on ich
roszczenia, a nawet twierdzita, iz oskarzony nie jest ich dtuznikiem i nie majg w
stosunku do niego zadnych roszczen. W powyzszym kontekscie wskazac nalezy w
szczegolnosci na zeznania R. T. (k. 100 v., 677 - 678), K. N. (k. 38 v., 675 - 676), M.
M. (k. 201 v. — 202, 675), a takze depozycje procesowe A. W. (k. 41v.), E. K. (k.
83 v., 629), E. O.(k. 675). Badajgc rzetelnie te kwestie sgd odwotawczy bez
watpienia zwrécitby uwage rowniez na wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 15
czerwca 2007 r., sygn. akt IV Ka (..), na mocy ktérego uchylono zawarte w punkcie
XVII wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30 sierpnia 2006 r., sygn. akt VI K (...)
rozstrzygniecie nakfadajgce na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wobec
(wymienionych w opisie przypisanego oskarzonemu czynu) A.B., M. U. i M. R. oraz
M.M. (k. 398 — 412). Okolicznosci wynikajgce z powyzszych dowodéw, bez
watpienia winny zostaé poddane szczegotowej analizie, gdyz majg one istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna wszak udaremni¢ lub uszczupli¢
zaspokojenia (w rozumieniu art. 300 § 2 k.k.) podmiotu, ktéry nie jest wierzycielem,
czy tez nawet bedac nim, nie oczekuje od dtuznika zaspokojenia naleznych mu
Swiadczen. Bez watpienia zas, im wigksza liczba wierzycieli, ktorych zaspokojenie
udaremnia dtuznik przypisanym mu czynem, tym wigkszy jest fadunek spoteczne;j
szkodliwosci tego czynu.

Ponadto sgd odwotawczy nie rozwazyt nalezycie podniesionego w apelacji
zarzutu dotyczgcego wadliwej oceny materiatu dowodowego, prowadzgcej do btedu
w ustaleniach faktycznych w zakresie strony podmiotowej. Zarzut ten byt oparty na
tezie, ze D.S. nie wiedziat o czesci orzeczen, ktére - zgodnie z opisem
przypisanego mu czynu - miat udaremni¢ (w apelacji wskazano: ,ponadto strone
podmiotowg nalezy ocenia¢ odrebnie w odniesieniu do kazdego z orzeczen, czego
Sad | Instancji nie uczynit. Tymczasem o cze$ci istniejgcych orzeczen sgdowych
oskarzony w ogole nie miat wiedzy, co wyklucza dziatanie w celu udaremnienia ich
wykonania” — k. 1154). Poruszajgc te kwestie sgd odwotawczy skonstatowat jedynie,
ze ,odnosnie zarzutu, iz oskarzony nie miat Swiadomosci co do dwdch wierzycieli (k.

1.154), warto chyba wskazag, iz oskarzony nie naprowadzat zadnych okolicznosci,
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iz zaspokoit tychze wierzycieli, czy chocby probowat. Naturalnym jest wiec, ze
dochodzili oni swoich roszczen co swojg swiadomoscig oskarzony musiat
obejmowac” (k. 1216-1216 v.). Taki sposdb odniesienia sie do powyzszego zarzutu
nie moze zosta¢ zaakceptowany, juz chocCby z tego powodu, ze do realizacji
znamion z art. 300 § 2 k.k. konieczne jest dziatanie ,w celu udaremnienia
wykonania orzeczenia sadu lub innego organu panstwowego”. Tym samym
konieczne jest dziatanie w wykonaniu zamiaru bezposredniego kierunkowego, do
ktérego realizacji z pewnoscig niewystarczajgca bedzie jedynie sama swiadomosc¢
istnienia okreslonego roszczenia.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze obroncy oskarzonego, mimo
mankamentow nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, wykazali zaistnienie w
badanym postepowaniu podstawy kasacyjnej z art. 5(22) § 1 k.p.k. Powyzsze
uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W toku dalszego postepowania organ ad quem, majgc na uwadze
wskazania Sgdu Najwyzszego i pamietajgc o wigzgcym go zakazie reformationis in
peius, ponownie przeprowadzi kontrole odwotawczg, po ktérej dokonaniu wyda
orzeczenie realizujgce standard sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej. Jesli
natomiast zaktualizuje sie potrzeba sporzgdzenia uzasadnienia tego orzeczenia,
sad odwotawczy bedzie pamietat o tym, by przy tworzeniu tego dokumentu
procesowego dochowac wszelkich wymogdw prawnych.

O zwrocie optaty od kasacji orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



