V KK 177/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

w sprawie K. M. i M. D.,

skazanych z art. 27c ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie
Srodlgdowym,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 4 wrzesnia 2025 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanych

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej

z dnia 9 maja 2024 r., sygn. akt 1l K 292/23,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci, w jakiej nie zawiera on
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego w postaci podania
skazania do publicznej wiadomosci, na koszt skazanych — K. M. i
M. D., i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w

Rawie Mazowieckiej do ponownego rozpoznania.

[3.0.]

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Kazimierz Klugiewicz
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej z dnia 9 maja 2024 roku,
w sprawie o sygn. akt Il K 292/23, M. D. i K. M. zostali uznani za winnych tego, ze w
dniu 15 listopada 2022 roku, w miejscowosci B. , woj. [...], na stawie mieszczagcym
sie przy kgpielisku miejskim na ul. J., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. N. ,
nie bedac uprawnionymi do rybactwa, dokonywali nielegalnego potowu ryb za
pomocg sieci rybackich i usitowali zabra¢ w celu przywtaszczenia w ten sposéb
ztowione ryby w postaci 7 sztuk karpia o wadze tgcznej nie mniejszej niz 17,5
kilograma i wartosci nie mniejszej niz 525 zt na szkode Urzedu Miasta i Gminy w B.,
tj. przestepstwa z art. 27c ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rybactwie
Srodlgdowym (aktualnie: t.j. Dz.U.2022.883) i wymierzono im kary grzywny: M. D. w
wysokosci 150 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 10 ztotych,
a K. M. w wysokosci 120 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na kwote
10 ztotych.

W stosunku do M. D. i K. M. ww. wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit
sie w dniu 17 maja 2024 roku (k. 239, 240).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2025 r., kasacje na niekorzys¢ ww. skazanych
wnidst Prokurator Generalny zaskarzajgc ww. wyrok w czesci niezawierajgcej
rozstrzygniecia o obligatoryjnym srodku karnym z art. 27c ust. 2 u.r.$. Podniost zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenia przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 27c ust. 2 u.r.$., polegajagcego na nieorzeczeniu
wobec oskarzonych K. M. i M. D. $rodka karnego w postaci podania orzeczenia o
skazaniu do publicznej wiadomosci, na koszt skazanych, do czego Sad Rejonowy,
zgodnie ze wskazanym przepisem, byt zobowigzany skazujgc oskarzonych za
przestepstwo z art. 27c ust. 1 pkt. 2 u.r.s.

Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co uprawniato do uwzglednienia tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
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Zgodnie z przepisem 27c ust. 2 u.r.8. w razie skazania za przestepstwa
okreslone w art. 27c ust. 1, sgd orzeka o podaniu orzeczenia o skazaniu do publicznej
wiadomosci, na koszt skazanego. Bezsporne jest to, ze redakcja zacytowanego
przepisu przewiduje obligatoryjne orzeczenie ww. srodka karnego w postaci podania
skazania do publicznej wiadomosci w przypadku skazania za ktorekolwiek z
zachowan wyczerpujgcych znamiona okreslone w art. 27c ust. 1 u.r.$. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2014 roku, o sygn. akt Ill KK 227/14, LEX nr
1551904). Lektura zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
Sad meriti, pomimo skazania za przestepstwo wyczerpujgce znamiona okreslone w
art. 27c ust. 1 pkt 2 u.r.S. nie orzekt ww. Srodka karnego, co stanowi razgcg obraze
art. 27c ust. 2 u.r.$., majgcg — co oczywiste — istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg wyroku. Trafnie Prokurator Generalny zauwazyt, ze ,w postepowaniu
kasacyjnym jest dopuszczalne uchylenie zaskarzonego orzeczenia wytgcznie w
czesci, w jakiej nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego,
ktérego zastosowanie byto obligatoryjne (tak: uchwata petnego sktadu Izby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | KZP 21/14, LEX nr
1828151)". Konieczne stato sie zatem uchylenie wyroku Sgdu meriti w czesci, w jakiej
nie zawiera ono rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego i przekazanie sprawy
w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej do ponownego
rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.

[J.J]
[ad]

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Kazimierz Klugiewicz



