Sygn. akt V KK 176/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie A. P. ,

obwinionego z art. 87 § 1a k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 24 czerwca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego — na korzys¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 czerwca 2019 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 w zw. z
art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. umarza postepowanie odnosnie do

przypisanego czynu.
UZASADNIENIE

A. P. zostat obwiniony o to, ze ,w dniu 8 kwietnia 2019 r. okoto godziny
15.05 w miejscowosci W., powiat J., woj. (...), prowadzit po drodze
publicznej rower znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci: | badanie 0,47 mgll,

Il badanie 0,49 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu”, to jest o



wykroczenie z art. 87 § 1a k.w. (wniosek o ukaranie w postepowaniu bez
przeprowadzenia rozprawy — k. 9).

Sad Rejonowy wyrokiem nakazowym z dnia 11 czerwca 2019 r., I W (...), po
rozpoznaniu wniosku o ukaranie A. P. obwinionego o to, ze ,w dniu 16 kwietnia
2019 r. okoto godziny 16.55 w miejscowosci W., powiat J. , woj. (...), prowadzit po
drodze publicznej rower znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci: | badanie 1,16 mg/I, Il
badanie 0,07 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu”, to jest o czyn z art. 87 § 1a

k.w., uznat go za winnego zarzucanego mu czynu (podkr. SN) i na podstawie art.

87 § 1a k.w. wymierzyt kare grzywny w kwocie 200 zt, a nadto na podstawie art. 87
§ 4 kw. wzw. zart. 29 § 1 2 k.w. orzekt wobec obwinionego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres roku oraz zwolnit go od kosztow
postepowania.

Wyrok, wobec nieztozenia sprzeciwu, uprawomocnit sie w dniu 9 lipca 2019 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ obwinionego ztozyt Prokurator
Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istoty wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow:
1. prawa procesowego, a mianowicie art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1
k.p.s.w., polegajgce na uznaniu A. P. winnym tego, ze w dniu 16 kwietnia 2019
roku okoto godziny 16.55 w miejscowosci W. , powiat J. , woj. (...), prowadzit po
drodze publicznej rower znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci: | badanie 1,16 mg/l, Il
badanie 0,07 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy wymieniony
zostat obwiniony o to, ze w dniu 8 kwietnia 2019 r. okoto godziny 15.05 w
miejscowosci W. , powiat J., woj. (...), prowadzit po drodze publicznej rower
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci: | badanie 0,47 mg/l, Il badanie 0,49 mg/
alkoholu w wydychanym powietrzu, w nastepstwie czego doszto do ukarania A. P.
za wykroczenie nie zarzucone mu wnioskiem o ukaranie oraz braku rozstrzygniecia
0 jego winie w zakresie wykroczenia mu zarzuconego,
prawa materialnego, a mianowicie art. 87 § 4 k.w., polegajgce na orzeczeniu wobec
A. P. srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, w
sytuacji uznania wyzej wymienionego za winnego popetnienia wykroczenia z art. 87
§ 1a k.w., co wykluczato mozliwo$¢ wydania orzeczenia o $rodku karnym zakazu

prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, uprawniato natomiast do



zasgdzenia na podstawie przepisu art. 87 § 4 k.w. zakazu prowadzenia pojazdéw o
zakresie przedmiotowo ograniczonym do pojazdow innych niz mechaniczne”.

Prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Oczywiscie zasadny jest wniosek kasacji o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz prawidtowo opisane zostaty btedy Sgdu Rejonowego w przedstawionych
zarzutach. Trafnie rowniez wskazano w zarzucie z pkt 2 na razgce naruszenie art.
87 § 4 kw., ktéry wyklucza orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wobec sprawcy czynu z art. 87 § 1a kw. Wadliwie jedynak
wskazano w zarzucie z pkt 1 przepisy, jakie zostaly naruszone przy wyrokowaniu.
Wszak w koncowej czesci tego zarzutu znalazio sie prawdziwe sumujgce
stwierdzenie, ze ,...doszto do ukarania A. P. za wykroczenie nie zarzucone mu
wnioskiem o ukaranie oraz do braku rozstrzygniecia o jego winie w zakresie
wykroczenia mu zarzuconego”. Nie zaistniato wiec uchybienie dyspozycji art. 504 §
1 pkt 4 k.p.k. (w zwigzku z art. 94 § 1 k.p.s.w.). Przeciwnie, wyrok odpowiadat
wymogom okreslonym w art. 504 § 1 pkt 4 k.p.k. W czesci wstepnej wyroku Sad
opisat czyn w sposob realizujgcy te wymogi, zas uznajgc obwinionego za winnego
tego czynu nie dokonat zadnych zmian w jego opisie. Rzecz zatem w tym, ze Sad
Rejonowy skazat A. P. za czyn, ktérego mu nie zarzucono. Nawet jezeli dopuscit
sie on takiego samego czynu w innej dacie w obszarze wifasciwosci Sadu
Rejonowego w K. (co jest watpliwe w Swietle informacji uzyskanej z tego Sgdu w
dniu 17 czerwca 2020 — k. 14), to niewatpliwie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela w tej sprawie o taki czyn.

Wystgpita zatem bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 104 §
1 pkt 7 kpw. wzw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. Rodzito to konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania co do przypisanego czynu,
stosownie do dyspozycji wskazanych wyzej przepisow jak rowniez art. 537 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 112 k.p.w. Zaistnienie bezwzglednej przestanki procesowej wykluczato
przekazanie spawy do ponownego rozpoznania, jako ze postepowanie musiatoby
sie toczy¢ co do czynu nie zarzuconego obwinionemu. Natomiast brak jest

rozstrzygniecia odnosnie do zarzuconego czynu objetego wnioskiem o ukaranie.



Sad Rejonowy winien zatem rozpoznac niniejszg sprawe w tym zakresie (zob. tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2010 r., V KK 229/10, Lex nr
621355).

Rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy bedzie miat na wzgledzie rowniez tresc

dyspozycji art. 87 § 4 k.w., jesli dojdzie do jego zastosowania.



