Sygn. akt V KK 174/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie skazanego W. M.

w przedmiocie wytgczenia zamieszczania danych w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
- na niekorzysc¢

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKzw (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym.
UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 marca 2018 r. (sygn. akt

lll K (...) orzeczono by nie umieszcza¢ w Rejestrze Sprawcoéw Przestepstw na Tle

Seksualnym danych skazanego W.M. z uwagi na skazanie w sprawie pod tg



sygnaturg. Postanowienie to zostato nastepnie utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 kwietnia 2018 r. (sygn. akt Il AKzw (...))

Od powyzszego prawomocnego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1
k.p.k. wniést Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, zarzucajgc
przedmiotowemu orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia
naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sgd Apelacyjny prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie¢ w uzasadnieniu orzeczenia do
zarzutu podniesionego w zazaleniu prokuratora oraz wspierajgcej ten zarzut
argumentacji, jak tez zaniechanie wnikliwej wyktadni art. 29 i art. 30 ustawy z dnia
13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle
seksualnym (Dz. U. z 2016, poz. 862), w nastepstwie czego doszfo do utrzymania
w mocy wadliwego postanowienia sgdu meriti, wydanego z razgcym naruszeniem
wskazanych przepisow prawa materialnego tj. art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13
maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
(Dz. U. z 2016, poz. 862), opartego na btednym pogladzie, ze powotane przepisy
winny by¢ odczytywane fgcznie oraz niezasadne przyjecie, ze art. 29 wskazanej
ustawy znajduje zastosowanie wytgcznie w sytuacjach opisanych w zdaniu drugim
art. 30 tejze ustawy, to jest w sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie zapadfo po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy, a w
przyjetej kwalifikacji prawnej powofano przepis wskazany w art. 29 ust. 1 pkt 1,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia tresci art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 13 maja
2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoSciag na tle seksualnym
wskazuje, ze art. 29 powotanej ustawy znajduje zastosowanie do sprawcéow, ktorzy
popetnili enumeratywnie wymienione tam czyny przed dniem jej wejScia w zycie i co
do ktérych wyrok uprawomocnit sie przed dniem wejScia w Zycie ustawy jak tez w
sytuacji, gdy prawomocne orzeczenie zapadto po dniu wejscia w zZycie powotanej
ustawy.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator

Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w



mocy postanowienia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zasadny okazat sie =zarzut podniesiony w kasacji, a dotyczacy
niedostatecznego odniesienia sie przez Sad odwotawczy do zazalenia prokuratora
w odniesieniu sie do przyjetej przez Sad | instancji wyktadni art. 29 oraz art. 30
ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na
tle seksualnym.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze przepisy te wzajemnie sie wykluczaja.
Uznajgc za zasadng wyktadnie tych przepiséw dokonang przez Sad | instancji, Sad
odwotawczy powotat sie na to, ze wyktadnia odmienna ,sprzeczna bytaby z zasadag
retroaktywnosci i z zasadg nullum crimen sine lege”. Wskazat ponadto, ze ,zgodnie
z tg zasadg nie mozna ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej w konstytucyjnym
znaczeniu tego pojecia, jezeli w chwili dziatania taka odpowiedzialnos¢ nie byta
przewidziana przez ustawe obowigzujgcg w tym czasie.”

Stanowisko Sgdu odwotawczego nie odnosi sie merytorycznie do zarzutéw
przedstawionych przez prokuratora w zazaleniu, a czesciowo jest niezrozumiate.
Nie bardzo wiadomo, w jaki sposdb umieszczenie danych skazanego w Rejestrze
miatoby naruszac ,zasade retroaktywnosci” i na czym miataby ta zasada polegac.
Retroaktywnos¢ to stosowanie nowych przepiséw ustawy do stanow faktycznych,
ktére nastgpity przed wejsciem w zycie tej ustawy. W tej sytuacji, umieszczenie w
Rejestrze danych skazanego zawartych w wyrokach wydanych przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym wiasnie ,zasade retroaktywnosci® by
realizowato, a nie bytoby z nig sprzeczne.

Nie jest tez zrozumiate skrétowe odniesienie sie przez Sgd odwotawczy do
zasady nullum crimen sine lege. Oznacza ona zakaz orzekania (i wprowadzania)
odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktory w chwili jego popetnienia nie stanowit
przestepstwa, a wiec czynu zabronionego pod grozbg kary.

Ustawa, o ktoérej mowa wyzej, nie wprowadzita odpowiedzialnosci karnej za
czyny popetnione przez skazanego, a Sad w ogdle nie wyjasnit, dlaczego

nalezatoby uzna¢ wpis do rejestru za takg nowg odpowiedzialnos¢ karna.



Odpowiedz na to pytanie wymagataby oceny charakteru wpisu, ktory moze byc¢
zroznicowany. Sad Najwyzszy podtrzymuje w tym miejscu stanowisko wyrazone w
postanowieniu z dnia 4 marca 2020 r. w sprawie V KK 279/19, zgodnie z ktérym
charakter wpisu moze by¢ rézny w zaleznosci do czego ten nastepuje. Jak
wskazano w tym orzeczeniu, ,przepis art. 12 ustawy okreSla krgg podmiotow
uprawnionych do uzyskania informacji o osobie ujetej w Rejestrze Sprawcow
Przestepstw na Tle Seksualnym, ktorej dane zostaty zgromadzone w Rejestrze z
dostepem ograniczonym. Natomiast przepis art. 13 ust. 1 stanowi, ze informacje
uzyskane przez te podmioty na podstawie art. 12 mogg byc wykorzystywane
wytgcznie do celdw postepowania, w zwigzku z ktdrym sie o nie zwrocono. Te
regulacje sg wiec zblizone do tych, ktore odnoszg sie do Krajowego Rejestru
Karnego (zob. art. 6 ust. 1 i art. 6a ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym — t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1158), w ktérym umieszczenie danych
osoby skazanej z pewnos$cig nie ma cech Srodka represji karnej. Analogicznie
wszystkich cech takiego Srodka nie bedzie miato zamieszczenie danych osoby, o
ktorej mowa w art. 6 ustawy, w Rejestrze z dostepem ograniczonym.”

Nie ulega watpliwosci, ze miedzy art. 29 i 30 ustawy zachodzi tego typu
sprzeczno$¢, ze nie da sie tych przepiséw jednoczesnie stosowaé w petnym
zakresie. Stan taki jest razgcym naruszeniem standardéw legislacji, co jednak nie
zwalnia organdw stosujgcych prawo, w szczegdlnosci sgdéw od dokonania
wyktadni zmierzajgcej do usuniecia tej sprzecznosci. Przyjecie zasady, ze jeden z
wykluczajgcych sie przepisow stanowi lex specialis w stosunku do drugiego musi
znalez¢ uzasadnienie w wyktadni celowosciowej i prokonstytucyjnej. Niewagtpliwie
znaczenie na gruncie tej wyktadni bedzie miat charakter wpisu do Rejestru w
perspektywie zasad gwarancyjnych, ktory takze moze by¢ rézny, w zaleznosci od
tego, o jaki rejestr chodzi i jaki jest zakres dostepnosci objetych tym rejestrem
danych. Znaczenie ma takze to, czy dokonanie takiego wpisu istotnie zmienia
sytuacje prawng obywatela w sytuacji, gdy juz wczesniej dotyczgce go orzeczenie
byto ujete w innych rejestrach.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie i
sprawe przekaza¢ Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania, w ktérym

sad odniesie sie w sposob rzetelny do argumentéw przedstawionych w zazaleniu



prokuratora, weryfikujgc poprawnos¢ wyktadni art. 29 i 30 ustawy dokonanej przez
Sad | instancji i majgc na wzgledzie w szczegodlnosci zréznicowany charakter

prawny wpisu do rejestru.



