Sygn. akt V KK 170/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie Z. M.

skazanego z art. 286 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego

z dnia 21 marca 2011 r.,

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 grudnia 2011 r., na podstawie art. 532 § 1 kpk a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

W kasacji wywiedzionej na korzys¢ skazanego Z. M jego obronca wnidst o
wstrzymanie wykonania — powyzej wskazanego — wyroku ,do czasu rozpoznania
kasacji”, nie uzasadniajgc przy tym w inny sposob tego swojego zgdania.

Domniemywac zatem nalezy, ze potrzebe zastosowania wobec skazanego
okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. instytucji jego obronca wywiodt z samego faktu
whniesienia na jego rzecz kasacji i podniesienia w niej zarzutu razgcej obrazy przez
sgd odwotawczy przy wydaniu zaskarzonego wyroku prawa procesowego.

W tej sytuacji przywota¢ nalezy dwie kluczowe kwestie czynigce
przedmiotowy wniosek nietrafnym.

Po pierwsze to, ze w polskim systemie prawa karnego wykonawczego

zasadg jest to, ze orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia, chyba



ze ustawa stanowi inaczej (art. 9 § 2 kk.w.). Samo wniesienie kasacji od
prawomocnego wyroku sadu odwotawczego zasady tej nie uchyla. Stad tez
zwigzana z nig, przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja wstrzymania
wykonania orzeczenia, ma charakter wyjgtkowy, i jej zastosowanie in concreto musi
by¢ uzasadnione szczegdlnymi wzgledami. Tymczasem obronca skazanego
Zenona Michalaka takowych nawet nie wskazuje.

Po drugie to, iz skorzystanie z mozliwosci wstrzymania wykonania kary
wchodzi na pewno w rachube wodwczas, gdy niezaleznie od przysziego
rozstrzygniecia odnosnie zasadnosci kasacji, juz w momencie rozpatrywania
wniosku w tym trybie ztozonego, mozna przyjac, ze bardzo istotne wzgledy mogag
przemawiac za oczywistg zasadnoscig kasacji.

Rozpatrujgc — w tym kontekscie — zarzuty podniesione w kasacji obrohcy
skazanego Z. M. nie mozna uznac, ze istnieje na tyle wysokie prawdopodobienstwo
ich trafnosci, by wystarczylo to do stwierdzenia zasadnosci przedmiotowego
wniosku.

Z tych wzgledow postanowiono jak wyzej.



