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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 maja 2013r.,

sprawy R. P.,

skazanego z art. 28681 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. oraz 11§2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 sierpnia 2013 r., zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 listopada 2012 r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w niej zarzut zwigzany z naruszeniem
prawa procesowego, ktérego miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowany jest on przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | instancji. Kasacja zostata zatem wywiedzione wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktory zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jedynie od
wyrokow sgdoéw odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

W przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna wtasnie zmierza do kolejnego



zakwestionowania prawidtowosci dokonanej przez Sgd pierwszej instancji oceny
materiatu dowodowego oraz ustalen faktycznych. Nie zawiera ona zadnych tego
rodzaju zarzutow procesowych, ktore mogtyby wskazywaé, iz Sgd Odwotawczy
przy rozpoznaniu apelacji naruszyt tres¢ art. 433 § 2 k.p.k., badz art. 457 § 3 k.p.k.,
a zarzuty kasacyjne w istocie stanowig powielenie zarzutéw apelacyjnych.
Tymczasem postepowanie kasacyjne nie moze stanowiC powtorzenia
postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg.

Niezasadny jest podniesiony w kasacji zarzut naruszenia przez Sad
odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sad Il instancji rozwazyt
wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji obroncy oskarzonego i
wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do nich (strona 5-9 uzasadnienia).
Uzasadnienie wyroku Sadu Odwoftawczego w petni odpowiada wymogom
okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Nie mozna utozsamiac¢ faktu nie podzielenia
zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu z brakiem ustosunkowania sie do
niego. Zresztg nalezy po raz kolejny zauwazyc, iz kasacja jest w istocie kopig
apelacji. Przy pewnych tylko modyfikacjach (w apelacji podnoszono zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych) niezbednych dla nadania skardze formy kasacji obronca
powiela prawie wszystkie zarzuty apelacji, a takze czesS¢ przywotanej na ich
poparcie argumentacji. Jednoczesnie skarzgcy nie wskazuje w sposéb konkretny
na czym polegajg wady uzasadnienia Sgdu Odwotawczego poprzestajgc na
powtorzeniu zaprezentowania wtasnego stanowiska w sprawie.

Tymczasem powtdrzenie w skardze kasacyjnej argumentacji prezentowane;j
uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko wowczas, gdy Sagd Odwotawczy nie
rozpozna nalezycie wszystkich zarzutow i nie odniesie sie do nich w uzasadnieniu
Swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w art. 433 § 2 k.p.k.
i art. 457 § 3 k.p.k., co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy réwniez przypomniec, iz stopien szczegdtowosci rozwazan Sadu
Odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez
reguty z art. 7 k.p.k., to woéwczas sad rozpoznajgcy apelacje zwolniony jest od

drobiazgowego odnoszenia sie do jej zarzutow, kwestionujgcych w rzeczywistosci



takg ocene. W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtéwnych powodow
nie podzielenia zarzutow apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotdw
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywista, iz
na sgdzie odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i
zarzutbw wskazanych w Srodku odwoftawczym, nie oznacza to jednak
bezwzglednego wymogu szczegdétowego umotywowania kazdego argumentu w
sposob samodzielny, wystarczajgce jest bowiem odwotanie sie w tym zakresie do
zaakceptowanej argumentacji bez zbednych powtorzen.

Skoro w przedmiotowej sprawie Sad | instancji sporzadzit uzasadnienie
swego wyroku w taki sposob, iz w petni odpowiadato ono wymogom z art. 424 § 1
k.p.k., nadto zawiera ono petng i rzetelng ocene catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego, to Sad Apelacyjny nie miat potrzeby bardziej
szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do poszczegodlnych zarzutow apelacii.
Kazdy zas z podniesionych w apelacji zarzutow zostat przez Sad Odwotawczy
dostrzezony, a uzasadnienie jego wyroku zawiera precyzyjne odniesienie do nich
ze wskazaniem konkretnego dowodu, na ktérym opart sie Sad rozstrzygajgc te
kwestie.

Odnosnie kwestii ,wysytania faksow”, podniesionej jako samodzielny zarzut,
to przypomnieé nalezy, ze przeciez z uzasadnienia wyroku Sgdu Odwotawczego
jasno wynika, iz zajgt on wprost stanowisko w tej sprawie prezentujac je na k.8
uzasadnienia swego wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



