Sygn. akt V KK 169/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. K.

skazanego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 22 maja 2018 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...]
czesciowo zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnial5 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w S.

uznat M. K. za winnego popetnienia czyndéw opisanych w akcie oskarzenia
stanowigcych przestepstwa wyczerpujgce dyspozycje: czyn | alo- art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.; czyn Il a/o - art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; czyn lll a/o- art. 62 ust. 2 w zw. z

art. 62 ust. 1 i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu



narkomanii w zw. z art. 11§ 2 k.k.; czyn IV a/o- art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 k.k;
czyn V alo - art. 59 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., czyn VI a/o- art. 217 k.k. Za
przestepstwa te Sad ten skazat oskarzonego i wymierzyt mu kary jednostkowe —
odpowiednio — trzykrotnie kary po roku i 2 miesigce pozbawienia wolnosci, 4
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz miesigc pozbawienia wolnosci. Jako kare
tgczng wymierzyt kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zaskarzyt zaréwno prokurator, jak i obronca oskarzonego M. K., z
tym, ze oskarzyciel publiczny tylko w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze.

Prokurator podnidst zarzut obrazy przepisu prawa materialnego - art. 63 § 1
k.k. - poprzez niewtasciwe zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
niniejszej sprawie na poczet orzeczonej wobec tego oskarzonego kary tgcznej
pozbawienia wolnosci. Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie, w oparciu o dyspozycje art. 63 § 1 k.k.,
na poczet orzeczonej wobec M. K. kary fgcznej pozbawienia wolnosci - okresu
faktycznego pozbawienia wolnosci w tej sprawie, a to okresu zatrzymania i
tymczasowego aresztowania od 30 wrzesnia 2014 roku, godzina 08: 55 do 23
grudnia 2014 roku.

Obronca oskarzonego sformutowat zarzuty majgcej wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia obrazy przepiséw postepowania tj. art. 410 k.p.k., art.
167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1
k.p.k. , oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a
polegajgcego na uznaniu przez sad | instancji, ze oskarzony M. K. dopuscit sie
przestepstwa opisanego w pkt Il wyroku podczas gdy, w niniejszej sprawie brak
jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego sprawstwo oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy w catosci sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], Sgd Okregowy w
Z. zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze w zakresie czynu przypisanego M. K.

w punkcie 1 czesci dyspozytywnej wyroku ustalit, iz oskarzony udzielit M. G.



Srodkoéw odurzajgcych za tgczng kwote nie mniejszg niz 1140 zt, nadto zaliczyt M .K.
na poczet orzeczonej kary okres jego pozbawienia wolnosci od dnia 30.09.2014 r.
w godz. 8: 55 do dnia 23.12.2014 r. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej M. K. utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego ziozyt obronca skazanego,
zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w czesci, tj. w pkt 2 i zarzucajgc
orzeczeniu:

,razgce naruszenie prawa procesowego fj.;

1. art. 433 § 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytym rozwazeniu zarzutow
podniesionych w apelacji co skutkowato utrzymaniem wyroku Sgdu Rejonowego w
zasadniczej czeSci w mocy pomimo obrazy przepisow postepowania tj. art.410
k.p.k., 167 k.p.k., 366 §1 kp.k., 170 § 1 pkt. 5 k.p.k. i btedu w ustaleniach
faktycznych wytknigtych w apelacji.

2. art 391 §1 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k. polegajgce na nie odczytaniu
Swiadkowi M. U. jego zeznan ztozonych poprzednio w sytuacji, gdy swiadek, co do
wiedzy osob towarzyszgcych mu przy okazji transakcji zakupu marihuany zeznat
odmiennie’.

Majgc na uwadze powyzsze =zarzuty obronca wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu VII
Wydziat Karny Odwotawczy w Z. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w S. wniést o
oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Zarzut sformutowany w pkt 1 kasacji (naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.)
ma charakter wytgcznie pozorny. Przy zarzucie tym, odwotujgc sie do argumentu
nienalezytego rozwazenia zarzutow zgtoszonych w apelacji, skarzgcy ograniczyt sie
jedynie do prostej negacji stanowiska sgdu ad quem, co do zasady powtarzajgc
argumenty uprzednio przywotane w uzasadnieniu zwyktego srodka odwotawczego.
Co wiecej, w kasacji nie wskazano takze, ktéra czesC¢ rozwazan sadu
odwotawczego obarczona jest btedem nienalezytego rozwazania zarzutow apelacji,

a jedynie odwotfano sie do wszystkich uchybien proceduralnych, jak i btedu w



ustaleniach faktycznych, wskazywanych juz uprzednio w apelacji. Tego rodzaju
zabieg Swiadczy dobitnie o intencjach autora kasacji, a odwotanie sie do normy art.
433 § 2 k.p.k. ma wylgcznie fasadowy charakter. Skarzgcy w rzeczywistosci nie
akceptuje oceny i rozstrzygniecia, jakie w tej sprawie zapadto wzgledem skazanego
M. K. i na tej tylko podstawie domaga sie powtdrzenia procesu odwotawczego, przy
czym nie probuje nawet wykaza¢, w jakim elemencie argumentacja sgdu
odwotawczego jest nierzetelna.

Tymczasem wbrew temu, co sadzi skarzacy, sad odwotawczy ustosunkowat
sie do kazdej z przywotanych okolicznosci ujetej w ramy formalnych zarzutéw
wskazujgcych tak na btad co do faktdéw, jak i na rzekome naruszenie przepisow
procedury karnej. Wtasciwg i petng odpowiedzig na zarzuty obroncy sg rozwazania
sadu Il instancji zawarte na str. 8-10 uzasadnienia wyroku. | tak co do zarzutu z pkt
1 apelacji (naruszenia art. 410 k.p.k.) nalezy odesta¢ do str. 8-9 uzasadnienia, co
do zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. do strony
9-10 uzasadnienia, a co do zarzutu z pkt 2 apelacji (zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych) do str.10-11 uzasadnienia. Poczyni¢ nalezy uwage w dwoch
kwestiach. Pierwsza zwigzana jest z zarzutem pierwszym kasacji w zakresie, w
jakim zarzut ten odnosit sie do nierzetelnego rozwazenia postawionego w apelacji
zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Zarzut ten dotyczyt nieprzeprowadzenia
dowodu z zeznan policjanta na okolicznos¢ przebiegu czynnosci przestuchania z
udziatem T. O. Co do tej kwestii stanowisko zajat sgd odwotawczy, wskazujgc na
to, iz zmiana zeznan Swiadka w trakcie rozprawy jest w tym zakresie znang
praktykg, a takze i na to, ze brak jakiejkolwiek skargi na policjantow
przeprowadzajgcych przestuchanie umozliwiat oddalenie wniosku w oparciu o
przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (str. 9-10 uzasadnienia). W kasacji skarzacy
podkreslit, ze wniosek dowody ztozyt w sytuacji, gdy swiadek T. O. zmienit swoje
zeznania, a wiec, iz wniosek nie zmierzat do przewlektosci postepowania, za$ sad
pierwszej instancji nie uzasadnit swojego stanowiska. Trzeba wskazac, ze
rzeczywiscie sad pierwszej instancji w zakresie rozstrzygniecia co do tego wniosku
dowodowego naruszyt przepis art. 98 § 1 k.p.k. nie uzasadniajgc w ogdle dlaczego
oddalit wniosek dowodowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (por. k. 580).

W tym zakresie nie wyjasnit swojej decyzji takze w uzasadnieniu wyroku, albowiem



ocena sgdu co do braku okolicznosci uzasadniajgcych ewentualne wptywanie przez
policjantow na zeznania T. O. nie stanowi uzasadnienia postanowienia wydanego
na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. (str. 8 uzasadnienia wyroku). Mozna bytoby w
istocie stwierdzi¢, ze sagd meriti oddalit ten wniosek dowody z naruszeniem art. 170
§ 2 k.p.k., skoro nie wskazat w ogdle dlaczego wniosek dowodowy byt spdzniony.
Rzecz jednak w tym, Zze prezentujgc swoje stanowisko sgd drugiej instancji wykazat
w sposdb przekonywujacy, iz to wkasnie zeznania swiadka T. O., w ktérych wyjasnit
on powody zmiany zeznah sg niewiarygodne. O ile, zatem trudno zgodzi¢ sie z
aprobata tego sgdu dla oddalenia wniosku dowodowego na podstawie art. 170 § 1
pkt 5 k.p.k., o tyle akurat w obszarze wiarygodnos$ci zeznan T. O. na rozprawie dniu
24 listopada 2016 r. (k. 579v) argumentacja ta jest logiczna, oparta na bezspornych
okolicznosciach (brak jakichkolwiek skarg T. O. na zachowanie policjantow) i nie
zostata zakwestionowana przez skarzgcego w kasacji. Zatem, o ile rzeczywiscie
sad pierwszej instancji naruszyt przepisy prawa procesowego (art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k.wzw. zart. 98 § 1 k.p.k. i art. 170 § 2 k.p.k.), o tyle sgd odwotawczy wykazat,
ze w realiach tej sprawy przeprowadzenie takiego dowodu byto - w istocie -
nieprzydatne dla stwierdzenia tej okolicznosci; reasumujgc, sama postawa swiadka
deprecjonowata jego wiarygodnos¢ co do przyczyn zmiany zeznan. W tym uktadzie
stanowisko sgdu odwotawczego nie moze by¢ skutecznie kwestionowane.

Druga uwaga dotyczy zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. (w zw. z art. 433 § 2
k.p.k.). Racje miat sad odwotawczy twierdzgc, ze odczytanie w czasie czynnosSci
przestuchania swiadka M. G. — w drodze pomocy prawnej — uprzednich zeznan
zawartych w protokofach przestuchania (por. k. 538-539), czynito zado$¢ przepisom
prawa i pozwalato na przywotanie tych odczytanych zeznan jako podstawy
czynionych ustalen faktycznych. Przeciez to w czasie czynnos$ci prowadzonej w
drodze pomocy prawnej nastgpito formalne przestuchanie swiadka, a zatem i
wprowadzono w sposob procesowo poprawny (art. 391 § 1 k.p.k.) tres¢
poprzednich zeznan ziozonych przez tego swiadka. Co wiecej, dowéd ten zostat
ujawniony takze przez sad meriti w czasie rozprawy w dniu 21 kwietnia 2016 r.
(k. 541), czego juz skarzacy nie dostrzegt. Trzeba przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze

zadna ze stron, w tym obronca skazanego, nie domagata sie odtworzenia nagrania



z tej czynnosci (k. 541), z czego obecnie konstruuje sie zarzut pod adresem sadu
odwotawczego.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy ponawiajgc zarzut naruszenia art.
167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. pomija przy tym fakt, iz niejako w odpowiedzi
na zgtaszane w tym zakresie watpliwosci obroncy, sgd odwotawczy dopuscit dowdd
z uzupetniajgcego przestuchania swiadka M. U. (nie chodzito o zeznania T. O. — jak
twierdzi skarzgcy — str. 4 kasacji). Takie postgpienie sgdu odwotawczego
niewatpliwie dezaktualizuje zgtaszany w tej czesci zarzut nierzetelnosci kontroli
odwotawczej. Z przeprowadzong przez sgd odwotawczy czynnoscig dowodowg
uzupetniajgcego przestuchania swiadka M. U. nierozerwalnie taczy sie drugi ze
stawianych w kasaciji zarzutow, wskazujgcy na naruszenie art. 391 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 458 k.p.k. Zdaniem autora kasacji, sgd Il instancji przeprowadzajgc czynnosc¢
przestuchania $wiadka, naruszyt wskazane przepisy procedury karnej, w ten
Sposob, ze nie odczytat Swiadkowi jego zeznan ztozonych poprzednio w sytuacji,
gdy swiadek zeznat odmiennie, co do wiedzy osob towarzyszgcych mu przy okazji
transakcji zakupu marihuany. Na poczgtku rozwazan poswieconych tej kwestii
warto wspomniec, ze uzupetniajgce przestuchanie swiadka na etapie postepowania
odwotawczego stuzy¢ miato wyjasnieniu watpliwosci obroncy, wynikajacych z
zaniechania inicjatywy dowodowej sgdu, w zakresie dopuszczenia dowodu i
przestuchania innych wskazanych osob, ktore towarzyszyC miaty sSwiadkowi
podczas transakcji zakupu s$rodkow odurzajgcych przeprowadzonej m.in. ze
skazanym M. K.. Wskaza¢ trzeba, Zze podczas czynnosci przestuchania na
rozprawie odwotawczej (k. 681) swiadek ten opisujgc inkryminowane zdarzenie,
potwierdzit, ze tego dnia, na miejsce transakcji udat sie wraz ze swoimi kolegami
M.W., T. B. i L., ktérego imienia nie pamieta, przy czym w czasie dokonywania
zakupu $rodkéw odurzajgcych osoby te pozostaty w samochodzie. Zaréwno pora
dnia, sposob usytuowania pojazdu, jak i odlegtos¢, jaka dzielita swiadka M. U.,
ktéry dokonywat zakupu srodkéw odurzajgcych, od towarzyszgcych mu kolegéw,
uniemozliwiata tym ostatnim obserwacje i rozpoznanie oséb udzielajgcych srodkéw
odurzajgcych, tym bardziej, ze jak zeznat Swiadek, srodki te kupowat od m.in.
skazanego siedzgcego we wilasnym samochodzie. Zgodnie z trescig przepisu art.

391 § 1 k.p.k. wolno odczytywa¢ w odpowiednim zakresie protokoty ztozonych



poprzednio przez Swiadka zeznan w postepowaniu przygotowawczym lub przed
sagdem w tej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez
ustawe wowczas, gdy sSwiadek bezpodstawnie odmawia zeznan, zeznaje
odmiennie niz poprzednio albo oswiadczy, ze pewnych okolicznosci nie pamieta,
albo przebywa za granicg lub nie mozna mu bylo doreczy¢ wezwania, albo nie
stawit sie z powodu niedajgcych sie usungC przeszkdd lub przewodniczgcy
zaniechat wezwania swiadka na podstawie art. 333 § 2 k.p.k., a takze wtedy, gdy
Swiadek zmart. Reguta ta obowigzuje takze w postepowaniu odwotawczym.
Decyzja o odczytaniu protokotow w catosci, czy odpowiednim ich fragmencie
poprzedzona musi by¢ przestuchaniem swiadka i stwierdzeniem zaistnienia jednej z
okolicznosci, o ktérej mowa w przywotanym wczesniej przepisie. Powyzsze
stwierdzenie zachowuje swg aktualnos$¢ takze w sytuacji, gdy sSwiadek ma byc¢
przestuchany tylko uzupetniajgco, na wybrane konkretnie okolicznosci.

W kontekscie tej sprawy obronca naruszenia wskazanej normy prawnej
upatruje w zaniechaniu odczytania depozycji swiadka M. U. sktadanych uprzednio,
wobec ich odmiennosci, co do zasadniczej kwestii, a mianowicie wiedzy osob
towarzyszacych mu przy okazji transakcji zakupu marihuany. Rzecz jednak w tym,
ze owych sprzecznosci skarzgcy wprost nie wskazuje, a sgd z urzedu ich nie
dostrzegt. O ich istnieniu trudno wywodzi¢ na podstawie lakonicznego odwotania
sie przez skarzgcego do jednozdaniowej wypowiedzi Swiadka, z ktérej wynikac
miato, ze zakupiona marihuana byta przeznaczona do wspodlnego wypalenia.
Nalezy zauwazy¢, ze wzmianka ta nie daje podstaw do uznania, iz Swiadek ten
zeznawat odmiennie, co do istotnych okolicznosci zdarzenia. Skoro zatem obronca
dopatrywat sie w wypowiedziach swiadka ztozonych w jego obecnosci na rozprawie
odwotawczej istotnych, w jego ocenie, sprzecznosci, to winien byt w ramach
przystugujgcych mu uprawnieh w formie odpowiednich pytan swoje watpliwosci
wyjasni¢, ewentualnie powotujgc sie na powyzsze odmiennosci wnioskowacC o
ujawnienie wczesniejszych zeznan swiadka i wowczas zwroécié sie do swiadka o
wypowiedzenie sie co do ich tresci oraz o wyjasnienie dostrzeganych sprzecznosci.
Na marginesie nalezy tylko przypomniec, ze nie kazda odmiennosé wczesniejszych
depozycji, uzasadnia odczytanie poprzedniej relacji, ale tylko taka, ktora jest istotna

dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. A przeciez, co bezsporne, swiadek



M. U. przestuchiwany w tej sprawie kilkukrotnie (ostatnio — k. 481), stanowczo
utrzymywat, Zze osobg sprzedajgcg mu marihuane byt skazany M. K. (k. 481). Co do
tej zasadnicze] kwestii — sprawstwa skazanego, Swiadek nie miat Zzadnych
watpliwosci i w toku catego postepowania zeznawat w sposob konsekwentny. W
tym uktadzie ponowne odczytywanie mu w czasie uzupetniajgcego przestuchania w
toku postepowania odwotawczego poprzednich zeznan byto zbyteczne w
kontekscie czynnosci, ktéra miata miejsce przed sgdem meriti w dniu 25 czerwca
2015 r. (k. 481).

Sumujac, zaden z postawionych zarzutow nie byt trafny, co skutkowato

oddaleniem kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.



