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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie J. J.

skazanego z art. 155 i art. 160 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 17 lipca 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 grudnia 2013 r.,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 31 lipca 2013 r.

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadnag, obcigzajac

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie tej J. J. zostat uznany przez Sad Rejonowy w S. winnym
zarzucanego mu przestepstwa, popetnionego w M. w okresie od 20 do 21 sierpnia
2011 r., a kwalifikowanego z art. 155 i 160 § 1 k.k. i skazany za nie na kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z zaliczeniem okresu tymczasowego
aresztowania oraz orzeczeniem nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W apelacji od tego wyroku,
ztozonej przez obronce oskarzonego, zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych
oraz obraze przepiséw art. 7 i 410 k.p.k. Po jej rozpoznaniu, Sgd Okregowy
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za oczywiscie

bezzasadna.



W kasacji wywiedzionej od tego ostatniego wyroku obronca skazanego
zarzucit razgcg obraze prawa procesowego poprzez naruszenie art. 433 § 2 w zw.
z art. 457 § 3 i art. 7 k.p.k. przez nierozwazenie zarzutéw apelacji dotyczgcych
btedu w ustaleniach faktycznych, skutkujgcych przyjeciem, ze J. J. dokonat
podtgczenia przewodu elektrycznego w ogrodzeniu, w sytuacji, gdy zgromadzony w
tej sprawie materiat dowodowy, nie dostarcza na te okolicznos¢ zadnych dowodow
bezposrednich i nie pozwala na wykluczenie innej wersji zdarzen. Wywodzgc w ten
sposob, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego lub przekazanie sprawy wiasciwemu Sagdowi do ponownego
rozpoznania. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej
wystgpit o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie bezzasadna, i to w oczywistym stopniu, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Jej autor w istocie
swej polemizuje w swych wywodach z argumentacjami Sgdu Okregowego, i to w
sytuacji, gdy nie jest bynajmniej prawdg, aby Sad nie odnidst sie do jakiegokolwiek
zarzutu, mimo podniesienia w kasacji obrazy art. 433 § 2 k.p.k., a jedynie w kwestii
w kwestii niewtasciwego jakoby odniesienia sie do nich, i to tylko w aspekcie art. 7
k.p.k. Chce on zatem tym samym podda¢ wtasciwie kontroli Sgdu Najwyzszego
kwestie oceny dowoddéw, dokonang przez Sady w tej sprawie. Fakt, ze nie byto w
tym postepowaniu dowodu o charakterze bezposrednim, nie oznacza jednak, ze
tym samym, w Swietle zgromadzonego materiatu tej sprawcy, nie byto podstaw do
przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu i skazania go za popetnione
przestepstwo. Wskazywaty na to zaréwno dowody osobowe, jak i z opinii biegtego,
a argumentacja zaprezentowana przez Sgd Okregowy, z przywotywaniem
poszczegolnych dowoddw i wilasnymi wywodami, a nie tylko bynajmniej z
odwotywaniem sie do pisemnych rozwazan Sgdu meriti, Swiadczy, ze w sposob
zgodny z wymogami art. 457 § 3 k.p.k. dokonat on kontroli odwotawczej w
aspektach podnoszonych w apelacji obroncy.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, w sprawie tej nie ujawnity sie przy tym
zadne okolicznosci, ktére mogtyby wskazywaé, ze przyjety przez Sady przebieg

zdarzenia jest tylko jedng z mozliwych tu jego wersji. Wysuwane za$ twierdzenia,



ze takze jakakolwiek osoba trzecia, a nie tylko skazany, mogta dokonac
podtgczenia przewodu elektrycznego do ogrodzenia, ktore to podtgczenie
doprowadzito do narazenia, o jakim mowa w art. 160 § 1 k.k. i skutku
przewidzianego w art. 155 k.k., sg jedynie spekulacjami autora kasacji i nie majg w
zadnym aspekcie potwierdzenia w materiatach tej sprawy. Nie mozna tym samym
mowi¢ w ogodle o zaistnieniu w tym postepowaniu jakiegokolwiek uchybienia po
stronie Sgdu odwotawczego, nie mowigc juz o zaistnieniu, wymaganej przy kasacji,
razgcej obrazy prawa.

Kasacja ta jest wiec bezzasadna w stopniu oczywistym. Oddalajgc jg z tego
powodu Sad Najwyzszy, stosownie do art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzyt
skazanego kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego. Majgc za$ na uwadze
sposob formutowania zarzutow tej skargi, i to w ponad 15 lat od powrotu do
polskiego procesu karnego instytucji kasacji, Sgd Najwyzszy zdecydowat tez o
sporzgdzeniu z urzedu uzasadnienia tego postanowienia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak na wstepie.



