V KK 167/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 czerwca 2024 r.
sprawy S. B. skazanego za czyn z art. 207 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 228/23
zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Jarocinie

z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 499/21

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

[3.3]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt Il K 499/21, Sad
Rejonowy w Jarocinie:
1. oskarzonego S. B. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu

wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 207 § 1 kk. w zw. z art. 197 § 1
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kk.wzw. zart. 12 § 1 kk. w zw. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 197 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 (lat) i 6 (miesiecy)
pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 41a § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego na okres 5 lat
zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposob i zblizania sie
do niej na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow;

3. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od oskarzonego na rzecz K. P. nawigzke
w kwocie 5000 (piec¢ tysiecy) ztotych;

4. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3491,88 zt tytutem
kosztow sgdowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonego, ktora
zaskarzyta to orzeczenie w catosci, zarzucajgc mu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie zwlaszcza:

1. art. 7 k.p.k. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez

odmowe wiarygodnos$ci w czesci wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom

Swiadka M. H. ztozonym na rozprawie, a takze poprzez w istocie odmowe

wiarygodnosci zeznaniom swiadkow Z. N., M. N., A. B., R. B. i D. F. w zakresie

dotyczgcym okolicznosci spornych, w tym przebiegu zwigzku oskarzonego z

pokrzywdzong K. P. i relacji miedzy nimi oraz przyczyn nieporozumien miedzy nimi

a w konsekwencji uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu

czynu z art. 207 § 1 kk.wzw. zart. 197 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 kk. w zw. z art.

11 § 2 k.k., przy rbwnoczesnym uznaniu za wiarygodne tylko w czesci wyjasnien

oskarzonego i uznaniu za wiarygodne zwtaszcza zeznan pokrzywdzonej K. P. oraz

Swiadkoéw S. H., A. P, D. P, P. P. i A. P. oraz opinii sgdowo - psychiatrycznej i opinii

sgdowo - seksuologicznej w zakresie dotyczgcym okolicznosci spornych, w tym

m.in. co do faktow majgcych uzasadniaé uznanie oskarzonego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. w zw.

zart. 12§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

2. art. 2 § 1 k.p.k. - przez pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za

czyn, ktérego nie popetnit i co do ktérego nie udowodniono w istocie jego winy,
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3. art. 2 § 2 k.p.k. - przez nieuwzglednienie tego, ze podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne, zwazywszy takze
na to, ze ustalenia te powinny byc¢ petne,

4. art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. - przez oddalenie na rozprawie w dniu

11 pazdziernika 2022 r. wniosku obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu

z opinii biegtych psychiatrow celem wykazania stanu zdrowia oskarzonego, tego, ze

oskarzony nie jest uzalezniony od alkoholu i Srodkow psychoaktywnych, braku winy

oskarzonego odnosnie zarzucanych mu czynow,

5.art. 170 § 1 pkt 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. - przez oddalenie na rozprawie

w dniu 18 listopada 2022 r. wnioskéw obroncy oskarzonego o uzupetnienie przez

biegla M. C. wydanej przez nig opinii, 0 uzupetnienie opinii sporzgdzonej przez

biegtg J. S. — W. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii innego psychologa celem
ustalenia, jaki poziom rozwoju cechuje pokrzywdzong i czy ma ona tendencje do
konfabulacji,

6. art. 424 § 1 k.p.k. - przez niedostateczne wskazanie faktow dotyczgcych czynu

zarzuconego oskarzonemu S. B., a takze przez w istocie niedostateczne

wskazanie, dlaczego Sad nie uznat dowodow przeciwnych w rozumieniu art. 424 §

1 k.p.k., @ mianowicie czesciowo wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka M.

H. (ztozonych na rozprawie), a takze swiadkéw Z. N., M. N.,, A.B.,, R.B.iD. F. w

zakresie dotyczgcym okolicznosci spornych (o czym mowa powyzej w punkcie 1.

a);

7. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry to btgd
miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia i byt w istocie konsekwencjg obrazy
przepisébw postepowania - przez nietrafne i niezasadne ustalenie, ze
oskarzony S. B. w okresie od maja 2019 r. do 9 pazdziernika 2020 r. znecat
sie psychicznie i fizycznie nad swojg partnerkg K. P. i co najmniej dwukrotnie
zmusit jg do wspoitzycia oraz przez uznanie oskarzonego S. B. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 207 § 1 k.k. w zw. z
art. 197 § 1 kkk.wzw.zart. 12§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k;

8. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 207 §1kk. wzw.zart. 197 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2

k.k. - przez uznanie oskarzonego S. B. za winnego popetnienia przestepstwa z tych
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artykutdow i wymierzenie mu na tej podstawie kary - do czego doszio w
konsekwencji obrazy przepiséw postepowania oraz btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

2. art. 41a § 1 k.k. - przez orzeczenie wobec oskarzonego na okres 5 lat zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzong w jakikolwiek sposob i zblizania sie do niej na
odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow - w sytuacji, gdy oskarzony S. B. niezasadnie
zostat uznany za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu,

3. art. 46 § 2 k.k. - przez orzeczenie od oskarzonego na rzecz K. P. nawigzki w
kwocie 5.000 ziotych - w sytuacji, gdy oskarzony S. B. niezasadnie zostat uznany
za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie oskarzonego S. B. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w Jarocinie do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 228/23, Sad
Okregowy w Kaliszu:

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

a. przyjat, ze przypisanego czynu oskarzony dopuscit sie w okresie od
potowy kwietnia 2020 r. do potowy czerwca 2020 r., od 13 sierpnia 2020 r. do 8
wrzesnia 2020 r. oraz od 2 do 9 pazdziernika 2020 r.,

b. wyeliminowat z podstawy prawnej skazania przepis art. 12 § 1 k.k. i
uzupenit podstawe prawng skazania i wymiaru kary o art. 4 § 1 k.k.,

c. obnizyt orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci do
lat 3 (trzech);

2. w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Od wyroku sadu odwotawczego kasacje wywiodta obronca oskarzonego,
ktéra zaskarzyta wyrok sgdu odwotawczego w catosci, w punkcie 1 kasaciji
zarzucajgc mu, moggce miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia razgce naruszenie
prawa, a mianowicie :

1. art. 170 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. przez uznanie za zasadne

oddalenie przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 18 listopada 2022 roku
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wnioskow obroncy S. B. o uzupehienie przez biegtg M. C. wydanej przez nig
opinii, o uzupetnienie opinii sporzgdzonej przez biegtg J. S. oraz o
dopuszczenie dowodu z opinii innego psychologa celem ustalenia, jaki
poziom rozwoju cechuje pokrzywdzong i czy ma ona tendencje do

konfabulacji;

2. art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. - przez uznanie za zasadne oddalenie

3. art.

przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 roku
wniosku obroncy S. B. o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych
psychiatréw celem wykazania stanu zdrowia oskarzonego S. B. oraz tego,
ze nie jest on uzalezniony od alkoholu i Srodkow psychoaktywnych;

170 § 1 pkt 2 k.p.k. - przez oddalenie przez Sad Okregowy na rozprawie
apelacyjnej w dniu 9 listopada 2023 roku wniosku dowodowego obronhcy
oskarzonego S. B. o przeprowadzenie dowodu z nagran utrwalonych na
pendrive dotyczacych zblizenia oskarzonego z oskarzycielkg positkowg z
dnia 3 pazdziernika 2020 roku, i to z powotaniem sie na to, ze okolicznosci
majgce zosta¢ wykazane tym dowodem sg udowodnione zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy, tj. Ze wlasnie tego dnia doszto miedzy stronami
do zblizenia za obopdlng zgodg stron, gdy tymczasem dowdd ten zostat
zawnioskowany takze w celu wykazania, ze oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu (o czym swiadczy takze fakt, ze do zblizenia, o ktére
tu chodzi, doszto za obopdlng zgodg oskarzonego i oskarzycielki
positkowej).

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta 0 uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w

Kaliszu do ponownego rozpoznania.

W  odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, gdyz najwyrazniej uszto to uwadze

skarzgcej, ze celem postepowania kasacyjnego jest wyeliminowanie z obrotu

prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych

przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
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jednoczesnie takich, ktére mogty mie¢ istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktére ma ponawiacC
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowoddéw, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (tak
trafnie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie IV
KK 125/14). Kasacja jest przy tym srodkiem zaskarzenia, ktory strony mogg wniesc
wytgcznie od, wskazanych w art. 519 k.p.k., orzeczen sadu odwotawczego. Z
powyzszego wynika, ze zarzuty kasacyjne powinny byé kierowane przeciwko
rozstrzygnieciu tego sadu, a nie przeciwko orzeczeniu wydanemu w pierwszej
instancji. Mozliwe jest wystgpienie tzw. efektu przeniesienia, kiedy to sad
odwotawczy nienalezycie rozpozna apelacje, ale wowczas w kasacji winny zostaé
podniesione, opatrzone pogtebiong argumentacjg, zarzuty wskazujgce na wadliwe
procedowanie organu ad quem, w nastepstwie ktérego doszio do przenikniecia
uchybienia sgdu a quo do orzeczenia sadu drugiej instancji (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 438/20). Brak
jakichkolwiek zarzutdow godzgcych w istote orzeczenia sgdu odwotawczego (np.
obrazy art. 433 § 2 czy art. 457 § 3 k.p.k.) powoduje bowiem, iz kasacje ocenic
trzeba jako probe ponownej weryfikacji orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Zarzuty
podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia sgdu a quo podlegajg rozwazeniu
przez sad kasacyjny tylko wiec w takim zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla
nalezytego rozpoznania zarzutow stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego (tak
trafnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2009 r., lll KK 402/08).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego
nie wystarczy samo stwierdzenie, ze sad odwotawczy okreslonego zarzutu nie
rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie
(dopuszczajac sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy
dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto
opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie

przepisow, ze mozna je przyrownywac¢ w swych skutkach do uchybienia w postaci



V KK 167/24 7

bezwzglednej podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16).

W analizowanej sprawie skarzgca nie zastosowata sie do powyzszych
wskazan.

Zarzuty podniesione w punktach 1a i 1b kasacji sg w istocie powielonymi
zarzutami apelacyjnymi (zob. punkty 1d i 1e zwyczajnego srodka zaskarzenia),
ktére autorka powigzata z procedowaniem sgdu odwotawczego jedynie poprzez
wskazanie, ze organ ad quem dopuscit sie obrazy przepiséw wskazanych w ww.
zarzutach poprzez wuznanie za zasadne oddalenia przez Sad Rejonowy
wymienionych tam wnioskédw dowodowych. Takie postgpienie byto btedne,
albowiem oczywiste jest, ze nie stosujgc bezposrednio regulacji wymienionych w
ww. zarzutach organ ad quem nie mogt ich naruszy¢. Przy rozpoznawaniu tych
zarzutow sgd odwotawczy, co oczywiste, mogt (teoretycznie) nienalezycie
wywigzac sie z obowigzkéw kontrolnych, razgco naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 457 § 3 k.p.k. Rzecz jednak w tym, ze zarzutéw w tym obszarze skarzgca
skutecznie nie podniostfa. | nie chodzi tu wytgcznie o to, ze ww. przepisy nie zostaty
wyeksponowane w ww. zarzutach kasacji, ale przede wszystkim o to, ze w
uwagach przywotanych na poparcie ww. zarzutdw nie zawarto argumentow, ktére
wskazywatyby, ze do razgcego (i mogacego miec istotny wptyw na tres¢ wyroku)
naruszenia tych regulacji rzeczywiscie doszto. Rozwazania w tym zakresie w
zasadniczej mierze stanowity powielenie tresci zawartych w uzasadnieniu apelac;ji
(por. fragment od stéw ,Swiadek A. P.” do stéw ,silnych emocjach” zawarty na s. 8 —
9 apelacji z fragmentem od stéw ,Swiadek A.P.” do stéw ,silnych emocjach” na s. 6
— 7 kasacji oraz fragment od stéw ,na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2022 r.” do
,stan zdrowia oskarzonego” na s. 9 apelacji z fragmentem od stéw ,na rozprawie w
dniu 11 pazdziernika 2022 r.” do ,stan zdrowia oskarzonego S. B.” na s. 8 kasacji).
Pozostate wywody dotyczgce ww. kwestii w istocie ograniczaty sie do prostej
negacji stanowiska sgdu odwotawczego co do uznania ww. zarzutéw apelacyjnych
za bezzasadne (zob. zwlaszcza wywdd s. 7 — 8 kasacji). W tej sytuacji jedynie na
marginesie nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie, trafnym
pogladem, ,w sytuacji, gdy opinia biegtego jest petna dla sadu, ktéry swoje

stanowisko w tym wzgledzie uzasadnit, to fakt, iz opinia taka nie spetnia oczekiwan
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uczestnikéw postepowania, nie jest przestankg dopuszczenia kolejnej opinii” (zob.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., Il KK 66/19).
Rozwijajgc ten watek nalezy wskazac, ze sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc
czesciowo wniosek obroncy, dopuscit dowdd z opinii uzupetniajgcej zaréwno biegtej
psycholog J. S., jak i biegtej seksuolog M. C. (k. 422 v., 424 — 426, 440, 452 — 455,
458 - 459). Z odmowg spotkato sie kolejne ,zgdanie” dowodowe obroncy,
uzasadnione jedynie faktem koniecznosci wydania przez biegte opinii po
zapoznaniu sie z nagraniem z dnia 20.10. 2020 r. Skarzaca jednak nie wykazata,
by brak zapoznania sie przez biegte z tym nagraniem powodowat, Ze opinie
dotkniete sg wadliwosciami, o ktorych mowa w art. 201 k.p.k. W powyzszym
kontekscie szczegolnie istotna jest odpowiedz biegtej M. C., na pytanie obroncy o
tresci: »skoro jest nagranie, gdzie pokrzywdzona méwi, ze ,szarpates mnie” cho¢
do tego nie doszio, a wynika to z zapisu wideo, to jak w tym kontekscie ocenic jej
prawdomownosc?«. Biegta wskazata wowczas: ,ja juz sie wypowiedziatam w
kontekscie wiarygodnosci. Mi to zaraz sie nasuwa czy to nie jest zmanipulowane
nagranie. Jak ktos nagrywa to wiadomo, ze bedzie nagrywat z korzyscig dla siebie,
ominie zachowania dla siebie niekorzystne. Ja nie wierze takim nagraniom. To
nagranie nie wptywa na mojg opinie. Ona byta wtedy w silnych emocjach” (k. 459).
W kontekscie tresci zadanego przez obronce pytania i zlozonego nastepnie
whniosku o przedstawienie bieglym nagrania po to, by mogty sie one do niego
ustosunkowad, trafna byta réwniez konstatacja sgdu pierwszej instancji, ze wniosek
ten zmierzat w istocie do oceny materiatu dowodowego, do czego biegty nie jest
uprawniony. Jak trafnie podkresla sie w orzecznictwie ,biegty z zakresu psychologii
nie ma kompetencji do oceny wiarygodnosci poszczegolnych srodkéw czy zrodet
dowodowych, gdyz jest to wylgczng domeng sadu” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2011 r., Il KK 304/11). W powyzszym kontek$cie
nalezy zauwazyC, ze sad odwotawczy wnikliwie i przekonujgco odniost sie do
znaczenia dowodu z nagrania z 20 pazdziernika 2020 r. dla oceny wiarygodnosSci
zeznan pokrzywdzonej (k. 562 v.). Skarzgca w kasacji nie zdotata podwazy¢ jego
stanowiska w tym przedmiocie.

Jakiekolwiek argumenty, wskazujgce na zaktualizowanie sie stanu z art.

201 k.p.k., nie pojawity sie rowniez we wniosku o dopuszczenie dowodu ,z
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kolejnego psychologa celem ustalenia, jaki poziom rozwoju cechuje panig K. P., jak
czy ma tendencje do konfabulacji” (k. 459 v.). Analogicznie nalezato oceni¢ wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia
26.11.2021 r., w ktérym nie wykazano, by opinia sgdowo — psychiatryczna z dnia
24.08.2021 r. (k. 238 — 242) byta obarczona wadliwosciami, o ktérych mowa w art.
201 k.p.k. Jest rownie oczywiste, ze w opinii sgdowo — psychiatrycznej biegli nie
wypowiadajg sie w kwestii winy oskarzonego. W tym stanie rzeczy, trafnos¢
stanowiska sgdu odwotawczego, ktory uznat zarzuty podniesione punktach 1e i 1d
apelacji za bezzasadne, nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwo$ci.

Zdecydowanie chybiony jest zarzut podniesiony w punkcie 1 lit. ¢ kasacji.
Skoro sgd odwotawczy przyjat, ze w dniu 3 pazdziernika 2020 r. doszto do zblizenia
oskarzonego z oskarzycielkg positkowg za obopslng zgoda, jest oczywiste, ze byt w
petni uprawniony do oddalenia — na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. - wniosku
dowodowego o przeprowadzeniu dowodu z nagrania, z ktérego miato to wynikac.
Nic w tej sytuacji nie zmienia fakt, ze obronca oswiadczyla, ze sktada éw wniosek
na okolicznos¢, ze oskarzycielka ,nie byta do niczego zmuszana, a oskarzony nie
dopuscit sie zarzucanego mu czynu”. Jest bowiem oczywiste, ze sam przebieg
zdarzenia z dnia 3.10.2020 r. nie mégt by¢ bezposrednim dowodem ostatnio
wspomnianych okolicznosci. Co najwyzej (teoretycznie) fakt, ze pokrzywdzona nie
zostata zmuszona do zblizenia w dniu 3.10.2020 r. médgt byé podstawg
wnioskowania, ze pokrzywdzona nigdy do niczego nie byta przez oskarzonego
zmuszana, a w konsekwencji, ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu
czynu. Oczywiste jednak jest, ze podstawa do takiego wnioskowania (teoretycznie)
istniata réwniez wtedy, gdy sad - bez przeprowadzania na te okolicznos¢ dowodu z
nagrania — ustalit, ze w dniu 3.10.2020 r. doszto do zblizenia pomiedzy oskarzonym
a oskarzycielkg positkowg za obopdlng zgodg. Okolicznosé zas, ze sad
odwotawczy (w petni zresztg stusznie) uznat, ze w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy tego rodzaju wnioskowanie bytoby btedne, jest inng kwestig i w zaden
Sposob nie podwaza trafnosci jego postanowienia o oddaleniu rzeczonego wniosku
dowodowego.

Nie mozna rowniez podzieli¢ zawartej w uzasadnieniu kasacji argumentacji,

w ktorej skarzgca zarzuca sgdowi odwotawczemu naruszenie przepisow art. 207 §
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1 k.k. iart. 197 § 1 k.k. Po pierwsze, organ ad quem, ktéry nie stosowat tych
regulacji, a jedynie kontrolowat poprawnosc¢ ich zastosowania przez sad pierwsze;j
instancji, nie mogt naruszyC tych przepisow. Po drugie, co istotniejsze, wywdd
zawarty w uzasadnieniu kasacji jednoznacznie wskazuje, ze obronca w istocie nie
zarzuca instancji odwotawczej obrazy prawa materialnego, ale btgd w ustaleniach
faktycznych, co w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.

Nie ma réwniez racji skarzgca, gdy wskazuje, iz sgd odwotawczy dokonat
wadliwej kontroli odwotawczej w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu obrazy
art. 7 k.p.k. Argumenty podniesione na tej ptaszczyznie stanowig w zasadniczej
mierze powtorzenie polemicznej argumentacji apelacyjnej, natomiast te, ktére
dotyczg wprost procedowania Sgdu Okregowego, zdecydowanie nie przekonujq.
Nie mozna sie zgodzi¢ w szczegodlnosci ze skarzgcag, gdy wskazuje, ze organ
odwotawczy nie miat mozliwosci dokonania prawidtowej kontroli w tej sferze, gdyz
podzielit zasadnos¢ oddalenia wnioskow o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcych
opinii biegtych M. C., J. S. oraz innego biegtego psychologa. Jak zaakcentowano
wyzej, skarzgca nie wykazata, by w przedmiotowej sprawie ziscity sie przestanki
uzasadniajgce dopuszczenie tych dowodow. Wywdd dotyczacy ,bagatelizowania
zdarzenia, do ktorego doszto w dniu 29 wrzesnia 2020 r.” i ,usprawiedliwiania ojca
pokrzywdzonej” przez sgd odwotawczy, nie zawiera zas jakiegokolwiek argumentu,
ktéry uzasadniatby teze, ze sad ten wadliwie skontrolowat zarzuty apelacyjne, ktore
dotyczyly wprost przypisanego oskarzonemu czynu, co mogto mie€ istotny wptyw
na tres¢ wyroku tego sadu. Nie mozna zaakceptowal rowniez stwierdzenia
skarzgcej, iz Sgd Okregowy niestusznie przyjat, iz wydruk wiadomosci SMS
wymienionych pomiedzy pokrzywdzong a siostrg oskarzonego wskazuje, ze
oskarzony oddziatywat destrukcyjnie na swoich najblizszych, na co miato wptyw
zazywanie przez S. B. narkotykdw, gdyz przeczy temu Kkonstatacja Sadu
Rejonowego zawarta w postanowieniu o0 oddaleniu wniosku dowodowego o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych psychiatrow o tresci: ,na ten moment brak
jest przestanek do przyjecia, iz w chwili obecnej oskarzony jest uzalezniony od
alkoholu i srodkéw psychoaktywnych”. Pomijajgc fakt, ze rzeczona konstatacja
Sadu Rejonowego nie wigzata w zaden sposob sgdu odwotawczego, to ewidentnie

odnosita sie ona do stanu z dnia oddalenia wniosku dowodowego, tj. 11
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pazdziernika 2022 r. (k. 422). Wydruk wiadomosci SMS, do ktérego odnosit sie sad
odwotawczy, dotyczyt zas wiadomosci wymienianych we wrzesniu 2020 r. (k. 128,
139 — 146). Skarzgca nie dostrzegta réwniez, ze pomiedzy sformutowaniem
,zazywanie (...) narkotykdéw”, ktérego uzyt Sgd Okregowy, a frazg ,uzalezniony (...)
od srodkow psychoaktywnych” wystepuje bardzo istotna réznica znaczeniowa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca nie wykazata, by
sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenie przepisOw prawa moggcego
mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. W konsekwencji — w trybie art. 535 § 3
k.p.k. — oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 §

1 k.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.

[PGW]

[ms]



