V KK 165/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie K. K. ,
skazanego za czyn z art. 263 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2024 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 kwietnia 2023 r., V Ka 534/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kartuzach

z dnia 28 grudnia 2022 r., Il K 815/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[3.3.]

Andrzej Stepka  Dariusz Kala Matgorzata Wasek-Wiaderek
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Kartuzach wyrokiem z dnia 28 grudnia 2022 r., Il K 815/22,
uznat K. K. za winnego czynu z art. 263 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat
pozbawienia wolnos$ci i orzeczono przepadek dowodow rzeczowych. K. K. zostat
ponadto uznany za winnego czynu z art. 202 § 4ai § 4b k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz
srodek karny w postaci dozywotniego zakazu zajmowania wszelkich stanowisk,
wykonywania wszelkich zawoddéw albo dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem,
edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi oraz srodek karny w postaci
dozywotniego zakazu przebywania w srodowiskach lub miejscach zwigzanych z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi oraz
orzeczono przepadek dowoddéw rzeczowych. Kary jednostkowe zostaty potgczone i
jako kare tgczng wymierzono K. K. kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok zawierat
ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie zaliczenia na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci rzeczywistego okresu pozbawienia wolnosci w sprawie oraz
kosztow procesu.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego
apelacjami obrohcy oskarzonego i prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego, Sad
Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2023 r., V Ka 534/23, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst Prokurator
Generalny, zaskarzajgc go w catosci, na niekorzys¢ skazanego K. K. Prokurator
zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 29 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu przez Sad
odwotawczy apelacji oskarzyciela publicznego oraz obroAcy od wyroku Sagdu
Rejonowego w Kartuzach z dnia 28 grudnia 2022 r. o sygn. Il K 815/22 w skfadzie
jednego sedziego, podczas gdy postepowanie przygotowawcze przeciwko K. K.
zakonczyto sie w formie $ledztwa, a nadto Sad | instancji przypisat temu
oskarzonemu m.in. popetnienie zarzucanego mu aktem oskarzenia przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k., zagrozonego karg do 8 lat pozbawienia wolnosci, co obligowato Sad

odwotawczy do orzekania w sktadzie trzech sedziow i spowodowato zaistnienie
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bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreSlonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.
Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje Prokurator Generalny, ze Sgad odwotawczy w tej sprawie byt
nienalezycie obsadzony, bowiem orzekat w skfadzie jednego sedziego zamiast w
sktadzie trzech sedziow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka
w sktadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Wyjgtek w tym zakresie
stanowi art. 449 § 2 k.p.k.,, w ktorym wskazano, ze jezeli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z
oskarzenia prywatnego, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba
ze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji wydat w innym skfadzie niz w
sktadzie jednego sedziego. Wyjatek ten nie miat jednak zastosowania w tej sprawie,
gdyz postepowanie przygotowawcze zakohczyto sie w formie Sledztwa
(postanowienie o zamknieciu Sledztwa — k. 298 akt [...]).

Uzasadnienia do orzekania przez Sad odwotawczy w sktadzie
jednoosobowym nie stanowit rowniez art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (aktualnie t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 340 ze zm.; w chwili orzekania przez
Sad odwotawczy t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.), bedacy kolejnym wyjgtkiem
od reguty okreslonej w art. 29 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotfaniu w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sgd orzeka w sktadzie

jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w takim samym sktadzie.
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W tej sprawie Sad odwotawczy orzekat w sytuacji, gdy wyrok Sadu | instancji zostat
wydany w sktadzie jednego sedziego, jak rowniez w stanie zagrozenia
epidemicznego wprowadzonego rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja
2022 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1028) i ostatecznie odwotanego z
dniem 1 lipca 2023 r. na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca
2023 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. z 2023 r., poz. 1118). Przepis art. 14fa ust. 1 specustawy
COVID nie miat jednak w tej sprawie zastosowania, bowiem K. K. zarzucono i
przypisano m.in. czyn z art. 263 § 2 k.k., ktéry od daty czynu do chwili obecne;j jest
zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, a wiec karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica przekracza 5 lat.

Podsumowujgc, Sgd odwotawczy orzekat w skfadzie jednoosobowym, w
sytuacji, gdy nie byt do tego uprawniony (nie zachodzit zaden z przewidzianych w
ustawie wyjatkéw od reguty z art. 29 § 1 k.p.k.) i powinien orzeka¢ w sktadzie trzech
sedzidw. Sad Il instancji dopuscit sie zatem razacej obrazy art. 29 § 1 k.p.k.,
skutkujgcej zaistnieniem uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem Sad
rozpoznajgcy sprawe w postepowaniu odwotawczym byt nienalezycie obsadzony.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sgd Okregowy w Gdansku rozpozna jg w
sktadzie zgodnym z przepisami ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
[J.J.]

[ms]

Andrzej Stepka Dariusz Kala Matgorzata Wasek-Wiaderek



