Sygn. akt V KK 164/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 kwietnia 2022 r.
sprawy R. C.

skazanego z art. 157 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego wyrok Sadu Rejonowego w L.

z dnia 4 lutego 2020 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. T., Kancelaria
Adwokacka w L., kwote 442,80 zi, w tym 23% VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz kwote
114,17 zt tytutem zwrotu kosztéw dojazdu,
3. zasadzi¢c od skazanego R. C. na rzecz oskarzyciela
positkowego L. B. kwote 300 zi, tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za sporzadzenie odpowiedzi na
kasacje,

4. obciazy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



R. C. zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w t. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci za to, ze w dniu 28 sierpnia 2018 r. na terenie Aresztu
Sledczego w t. spowodowat naruszenie czynno$ci narzgdéw ciata, poprzez
uderzenie piescig w twarz . B., czym spowodowat wieloodtamowe ztamanie kosci
nosa bez przemieszczenia, zasinienie i obrzek powtok nosa i okolicy czotowe;j
gtowy oraz wybroczyny powiek dolnych, co spowodowato naruszenie czynnosci
narzgdu oddychania inne niz okreslone w art. 156 § 1 k.k., na czas przekraczajgcy
dni siedem, czym dziatat na szkode L. B., tj. czyn z art. 157 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego wniost apelacje od orzeczenia Sgdu | instanciji,
zaskarzajgc je w catosci i zarzucajgc mu:
- naruszenie przepisOw postepowania, majgce wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 4,
7 1410 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego oraz art.
170 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji medycznej oskarzonego, prowadzonej przez SPZOZ
MSWIAw t.,
- btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niestusznym uznaniu sprawstwa
oskarzonego.

Podnoszgc powyzsze, obronca wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt V Ka (...),
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Obronca R. C. wniést kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc:
1) naruszenie art. 433 § 1wzw. zart. 170 § 1 pkt 3 i 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § la
k.p.k. wzw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. ,poprzez nieuwzglednienie
przez Sgd Okregowy w t. na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 maja 2021 r.
whnioskéw dowodowych obrohcy ztozonych w apelacji o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw - dokumentacji medycznej oskarzonego prowadzonej przez SPZOZ
MSWIA w t. oraz z opinii biegtego ortopedy, podczas gdy nie byto podstaw do ich
nieuwzglednienia, w szczegdlnosci nie mozna uznac, ze byt to dowdd nieprzydatny,
ani ze zmierzat do przedtuzenia postepowania, a nadto rozstrzygniecie w

przedmiocie, czy na rece oskarzonego z uwagi na zdarzenie z dnia 28 sierpnia



2018 r. powinny pozosta¢ $lady w postaci opuchlizny lub inne slady wymagato
wiadomosci specjalnych i sad orzekajgcy w tym zakresie nie mdgt oprzeé sie
wylgcznie na doswiadczeniu powszechnym lub swoim  doswiadczeniu
orzeczniczym?”,

2) naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. wzw. zart. 170 § 1 pkt 2i 4 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1a k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k. ,polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej
poprzez nieuwzglednienie zarzutow odwotawczych wskazujgcych na bezpodstawne
nieuwzglednienie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw -
dokumentacji medycznej oskarzonego prowadzonej przez SPZOZ MSWIA w t.
oraz z opinii biegtego ortopedy ztozonych przez obronce w toku postepowania
przed Sgdem | instancji to jest w piSmie z dnia 16 grudnia 2019 roku, podczas gdy
nie byto podstaw do ich nieuwzglednienia w szczegdlnosci nie mozna uznac, ze
przeprowadzenie tych dowodow byto niemozliwe, ani ze okolicznosc¢, ktéra miata
by¢ udowodniona nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub tez ze byta juz
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a nadto rozstrzygniecie w
przedmiocie, czy na rece oskarzonego z uwagi na zdarzenie z dnia 28 sierpnia
2018r. powinny pozosta¢ $lady w postaci opuchlizny lub inne $lady wymagato
wiadomosci specjalnych i sgd orzekajgcych w tym zakresie nie mogt oprzec sie
wylgcznie na doswiadczeniu powszechnym lub swoim doswiadczeniu
orzeczniczym”.

Whnidst przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w £.. do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w L.
oraz petnomocnik oskarzyciela positkowego wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, stgd jej rozpoznanie i oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Jak stusznie zauwazyt prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje,
obydwa podniesione w niej zarzuty dotyczg w istocie tej samej kwestii — oddalenia

przez Sad Okregowy wniosku dowodowego obrony o dopuszczenie dowodu z



dokumentacji medycznej oskarzonego prowadzonej przez SPZOZ MSWIA w t.
oraz z opinii biegtego ortopedy ztozonych przez obronce w toku postepowania
przed Sadem | instancji w piSmie z dnia 16 grudnia 2019 r. oraz w postepowaniu
apelacyjnym, totez zostang rozwazone tgcznie.

Zdaniem obroncy nie byto podstaw do oddalenia przedmiotowych wnioskow
dowodowych, a w szczegolnosci nie mozna uznac, ze przeprowadzenie tych
dowododw byto niemozliwe, ani ze okolicznos¢, ktéra miata zosta¢ udowodniona nie
miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy lub tez Zze byta juz udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a nadto rozstrzygniecie w przedmiocie, czy
na rece oskarzonego z uwagi na zdarzenie z dnia 28 sierpnia 2018 r. powinny
pozosta¢ $lady w postaci opuchlizny lub inne slady wymagato wiadomosci
specjalnych. Pogladu tego nie podzielity Sgdy obydwu instancji orzekajgce w
sprawie, a ich stanowisko jako racjonalnie i przekonujgco uargumentowane
zastuguje na aprobate.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkreslic, ze to sgd jest gospodarzem
postepowania jurysdykcyjnego, dlatego w jego gestii pozostaje ostateczna decyzja
0 dopuszczeniu dowodu (por.np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Il KK 454/17). Sad nie ma obowigzku uwzgledniania wszystkich wnioskow
dowodowych sktadanych przez strony i moze je oddalic na podstawach
wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k.

Sad | instancji, oddalajgc wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentacji
medycznej oskarzonego na okoliczno$¢ wczesdniejszych urazéw prawej reki, ktorg
zadawat ciosy, a nastepnie dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy na
okolicznos¢, czy biorgc pod uwage te wczesniejsze urazy, po trzykrotnym
uderzeniu pokrzywdzonego w twarz, R. C. miatby obrazenia dfoni, szeroko
uzasadnit, z jakiego powodu przeprowadzenie tego dowodu uwaza za zbedne i w
zasadzie niemozliwe do wykonania. Poniewaz nie sposob odwzorowa¢ sposobu
uderzenia, w tym faktycznej sity ciosdbw podczas inkryminowanego zdarzenia,
rozwazania na temat ewentualnych urazéw u oskarzonego w nastepstwie pobicia
majg charakter czysto spekulatywny i nie mogg stanowi¢ podstawy do
ksztattowania ustalen faktycznych. Podzielajgc ten poglad, Sad Il instancji takze

oddalit przedmiotowy wniosek dowodowy, a rozstrzygniecie to nie jest dowolne,



lecz w petni zasadne (s. 5 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego). Tak wiec
podniesiony w apelacji zarzut zostat rozpoznany prawidtowo, z podaniem przyczyn,
dla ktérych Sgd odwotawczy zaaprobowat stanowisko Sgdu | instancji. Brak jest
przy tym podstaw do podzielenia pogladu skarzgcego jakoby do rozstrzygniecia
omawianej kwestii niezbedne byly wiadomosci specjalne, a wiec izby w sprawie
mogto dojs¢ do razgcego naruszenia art. 193 § 1 k.p.k.

W Swietle powyzszych rozwazan, podniesione w kasacji zarzuty okazaty sie
bezzasadne w stopniu oczywistym. Wskazujg one bowiem nie tyle na wady
postepowania apelacyjnego, co przede wszystkim stanowig polemike z dokonanymi
przez Sad meriti, a zaakceptowanymi w instancji odwotawczej, ustaleniami
faktycznymi, ktérych w kasacji kwestionowac nie wolno.

Z tych wzgledow kasacja podlegata oddaleniu jako oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
zgodnie z art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. Wynagrodzenie za sporzadzenie i
whniesienie kasacji wraz ze zwrotem kosztéw dojazdu przyznano obroncy na
podstawie § 17 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu oraz na podstawie zalgczonej przez obronce faktury za przejazd kolejs.
Wysokos$¢ zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w zwigzku ze sporzgdzeniem
przez petnomocnika pokrzywdzonego odpowiedzi na kasacje, zostata ustalona na
podstawie § 12 ust. 1 w zw. z § 11 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

Z tych wzgledoéw orzeczono, jak w postanowieniu.



