Sygn. akt V KK 164/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Jolanta Grabowska

w sprawie M. P.

skazanego z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 24 czerwca 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej na podstawie art.
41a § 1 kk srodki karne wobec M. P. i w tym zakresie przekazuje

sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r., Il K (...), skazat M. P.
na podstawie art. 13 § 1 k.k.w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. za czyn popetniony wspolnie z J. C. w dniu 26 listopada 2017 r. w B. na
szkode A. G. i na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyt



oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, a nadto m. in. na podstawie art. 41a
§ 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz
zblizania sie do niego na odlegto$¢ mniejszg niz 50 m.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez tego oskarzonego i uprawomocnit sie
wobec niego w dniu 11 kwietnia 2018 r.

Kasacje na korzys¢ skazanego ztozyt Prokurator Generalny zarzucajgc
.<fazgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
karnego materialnego, tj. art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k., polegajace na
orzeczeniu wobec M. P. $rodkéw karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonym oraz zakazu zblizania sie¢ do pokrzywdzonego na odlegtosc
mniejszg niz 50 m, bez wskazania okreséw obowigzywania tych zakazow, podczas
gdy przepis art. 43 § 1 k.k. obliguje do ich orzeczenia na okres od roku do 15 lat”,
po czym wniost o uchylenie wyroku w czesci rozstrzygniecia zapadtego na
podstawie art. 41 a § 1 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi | instanc;ji
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, przeto mogta by¢ uwzgledniona w catosci
na posiedzeniu (art. 535 § 5 k.p.k.).

Rzeczywiscie doszto do razgcego naruszenia art. 43 § 1 k.k. w zw. z art. 39
pkt 2b k.k. Z pierwszego, ze wskazanych, przepisu wynika po pierwsze,
ograniczone w czasie trwanie wymierzonych w art. 39 pkt 2b k.k. sSrodkéw karnych,
i po drugie, obowigzek podania tego czasu. Inaczej méwigc, powinnoscig sadu jest
okreslenie czasu trwania srodka karnego. Zaniechanie postgpienia zgodnie z
dyspozycjg art. 43 § 1 k.k. oznacza bezterminowe obowigzywanie orzeczonego
zakazu, mimo ustawowego maksymalnego jego okresu, czyli razgce naruszenie
tego przepisu ma oczywisty wptyw na tres¢ wyroku.

Z przytoczonych wzgledéw podzielono rowniez wniosek kasacji.



