V KK 163/26

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. N.

skazanego za przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 maja 2026 r.

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2025 r., sygn. akt lll K 117/24, uznat oskarzonego R. N. za winnego popetnienia
dwéch czyndéw art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k., tworzacych ciag
przestepstw, za ktére wymierzyt mu kare 30 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3a i b
wyroku). Nadto skazat oskarzonego za dwa inne przestepstwa i po potgczeniu kar
jednostkowych wymierzyt mu kare tgczng 30 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora, obronce oskarzonego i
petnomocnika oskarzyciela positkowego Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 1
pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il AKa 201/25, zaskarzony wyrok zmienit w ten
sposob, ze za czyny z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt
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oskarzonemu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci i takg kare orzekt jako kare
taczng. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego, zaskarzajgc go ,w zakresie utrzymania
w mocy skazania R. N. za czyny opisane w punktach 3a i b sentencji wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim”, wniost obronca aktualnie skazanego R.
N. . W szeSciu punktach podniést zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia naruszenia licznych przepisow prawa procesowego
oraz prawa materialnego (art. 31 § 3 kk.) i wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi. Powotujgc sie na przepis art. 532 § 1 k.p.k., obronica
wystgpit tez o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego R. N. o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
orzeczenia (w zakresie kary pozbawienia wolnosci) nie zastuguje na uwzglednienie.
Uzasadnienie wniosku sprowadza sie do lakonicznego twierdzenia, ze postgpienie
po mysli art. 532 § 1 k.p.k. powinno nastgpi¢ ,z uwagi na charakter i wage
podniesionych  zarzutéw kasacyjnych, odnoszgcych sie do podstaw
odpowiedzialnosci karnej skazanego oraz realng mozliwos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku”.

Odnoszac sie do tej skgpej argumentacji ogolnie mozna wskazac, ze przyjmuje
sie, iz wstrzymanie na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. wykonania prawomocnego
orzeczenia, co do ktérego zachodzi domniemanie prawidtowosci, powinno nastgpi¢
w sytuacji wyjagtkowej, gdy juz wstepny oglad sprawy prowadzi do wniosku, ze
prawdopodobiehAstwo uwzglednienia kasacji jest wysokie, a wykonanie orzeczenia
przed jej rozpoznaniem, zwlaszcza w zakresie kary, spowodowatoby dla skazanego
powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa, prowadzgc do jego
pokrzywdzenia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada
2003 r., IV KK 347/03; z dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07; z dnia 25 maja 2023 r., IV
KK 105/23; z dnia 29 grudnia 2023 r., Il KO 152/23). Z pewnoscig na ostroznosc¢

przy podejmowaniu decyzji w tym wzgledzie musi tez rzutowaé charakter
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przypisanego skazanemu przestepstwa i wysokos¢ wymierzonej mu kary, ktéra w
przypadku R.N. jest karg najsurowszg.

Ostateczne rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wyda na rozprawie, natomiast
wstepny oglad przedmiotowej sprawy nie pozwala przyjgé, ze wspomniane
przestanki do wstrzymania wykonania orzeczenia wobec R. N. zachodzg. Zarzuty
kasacji, ktére wedtug obrohcy odnoszg sie do ,podstaw odpowiedzialnosci karne;j
skazanego”, zmierzajg do wykazania, ze orzekajgce w sprawie sady z razgcym
naruszeniem prawa nie wyjasnity wszystkich kwestii koniecznych dla prawidtowego
zastosowania unormowania z art. 31 § 3 k.k. Pogtebionej analizy tych zarzutéw
dokona kolegialny sktad Sgdu Najwyzszego, natomiast obecnie trudno uznac, ze
ich uwzglednienie i wydanie orzeczenia kasatoryjnego jawi jako prawdopodobne w
stopniu zblizonym do pewnosci oraz ze wykonanie orzeczenia przed rozpoznaniem
kasacji spowoduje dla skazanego powazne i w =zasadzie nieodwracalne
nastepstwa. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze w odpowiedzi na
kasacje prokurator postuluje jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
[J.J.]

[a.4]

Zbigniew Puszkarski



