V KK 163/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 2023 r.,

sprawy L. S.

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego M. M.
od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 157/22

zmieniajgcego wyrok Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w todzi

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 358/20

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami
sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza oskarzyciela

positkowego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi wyrokiem z dnia 17 listopada
2021 r., sygn. akt Ill K 358/20, po rozpoznaniu sprawy £.S., oskarzonego o to, ze w
dniu 1 stycznia 2020 r. w . spowodowat naruszenie czynnos$ci narzgdu ciata M.M.
poprzez uderzanie go pieSciami w twarz oraz kopanie w nogi pokrzywdzonego,
wskutek czego pokrzywdzony doznat obrazen ciata w postaci: sttuczenia dolnej
wargi z ubytkiem nabtonka w obrebie jej btony sluzowej, uszkodzenia korony zeba
13 (prawy i gorny kiet) i jego rozchwiania, ztamania korony zeba 12 (goérny prawy
siekacz boczny) i ztamania korony zeba 11 (gorny prawy siekacz centralny) z ich
czesciowym rozchwianiem, ztamanie korony zeba 21 (gorny lewy siekacz

centralny), co w przypadku zebow 12, 11 i 21 skutkowato ich usunieciem,
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sttuczenia prawej konczyny gornej i sinca lewej konczyny dolnej, ktére to obrazenia
spowodowaty naruszenie czynnosci narzgdu ciata inne niz okreslone w art. 156 kk
na czas przekraczajgcy dni siedem w rozumieniu kodeksu karnego, tj. o
przestepstwo z art. 157 § 1 kk, uznat, iz oskarzony jest sprawcg zarzucanego czynu,
z tg zmiang, ze spowodowanie naruszenia czynnosci narzgdu ciata nastgpito
poprzez uderzenie pokrzywdzonego piescig w twarz, wskutek czego pokrzywdzony
doznat rany wargi dolnej i zwichniecia zebdw co najmniej 12, 1 1, 21, a zwichniecie
zebow spowodowato naruszenie czynnosci narzgdu zgryzu inne niz okreslone w art.
156 § 1 k.k. na czas przekraczajgcy dni siedem, czym wypetnit dyspozycje art. 157
§ 1 k.k.,, na podstawie art. 66 § 1 kk., art. 67 § 1 kk. warunkowo umarzyt
postepowanie karne wobec t.S. na okres jednego roku préby, oraz na podstawie
art. 67 § 3 kk. zobowigzat go do zaptaty nawigzki na rzecz oskarzyciela
positkowego M.M. w kwocie 500 zt., a takze zasgdzit od niego na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 660 zt. i 40 gr. tytutem zwrotu kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych od tego wyroku przez obronce £.S. oraz
petnomocnika oskarzyciela positkowego M.M., Sgd Okregowy w todzi wyrokiem z
dnia 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ka 157/22, zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego dla todzi - Widzewa w todzi i uniewinnit £.S. od stawianego

zarzutu przyjmujac, iz dziatat on w warunkach obrony koniecznej.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego w todzi kasacje ztozyt
petnomocnik oskarzyciela positkowego M.M. Zarzucit razgce naruszenie prawa,

mogace mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

- obraze przepiséw prawa materialnego - tj. art. 25 § 1 k.k., poprzez btedng
wyktadnie skutkujgcg uznaniem, iz oskarzony dziatat w obronie koniecznej,

podczas gdy w istocie nie zostaty spetnione ustawowe przestanki ww. kontratypu;

- obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
to przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k,,
poprzez jednostronne wybidrcze i naruszajgce zasady prawidtowego rozumowania,

omijajgce wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a tym samym dokonanie



V KK 163/23 3

w sposob dowolny oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w tym w

szczegolnosci:

1. ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego poprzez przydanie im przymiotu
wiarygodnosci, przede wszystkim w zakresie podanych przezen informacji
dotyczgcych zachowania oskarzyciela positkowego wobec niego, ktore
miatoby usprawiedliwia¢ atak oskarzonego, podjety rzekomo w obronie
koniecznej, poprzez gdy zebrany materiat dowodowy nie zezwala na

przyjecie, ze oskarzyciel positkowy uzyt wobec oskarzonego przemocy,

2. ocene dowodu z zeznan oskarzyciela positkowego, w tym bezpodstawnego
ataku w dniu zdarzenia oraz uzytej wobec oskarzyciela positkowego
przemocy, co mogto mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku przez poczynienie

btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego,

3. ocene zeznan sSwiadkéw R.P. oraz K.K., polegajgcg na przydaniu im przymiotu
wiarygodnosci przede wszystkim w zakresie podanych przezen informaciji
dotyczgcych zachowania oskarzyciela positkowego wobec oskarzonego,
ktére miatoby usprawiedliwia¢ atak oskarzonego, podjety rzekomo w obronie
koniecznej, podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy nie zezwala na

przyjecie, ze oskarzyciel positkowy uzyt przemocy wobec oskarzonego

4. przyjecie za podstawe poczynionych ustalen faktycznych wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan swiadkéw R.P. oraz K.K. podczas gdy zeznania ww. 0sob nie
sg ze sobg spojne wewnetrznie oraz nie potwierdzajg, aby oskarzyciel
positkowy uzyt wobec oskarzonego przemocy, co mogto mie¢ wptyw na tres¢
wyroku poprzez poczynienie btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa

oskarzonego.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego
M.M., Prokurator Rejonowy £6dz - Gérna wnidst o uznanie kasacji za oczywiscie

bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
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Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego M.M. jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., gdyz jak to trafnie podniesiono w
pisemnej odpowiedzi na kasacje, stanowi wytgcznie polemike z oceng zebranego
materiatu dowodowego i poczynionymi na jego podstawie przez Sgd Okregowy w
todzi, dziatajgcy jako Sad Il instancji, ustaleniami faktycznymi, ktére doprowadzity
do uniewinnienia oskarzonego t.S. od zarzucanego mu czynu. W utrwalonym,
wieloletnim juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze kasacja, bedgca
przeciez nadzwyczajnym  Srodkiem zaskarzenia nie moze by¢ jednoczes$nie
swoistg trzecig instancjg petnigcg funkcje apelacyjng w stosunku do orzeczenia
sgdoéw nizszych instancji, ktére wydawaty orzeczenia w danej sprawie. Kasacja jest
bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu
wydanemu przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania srodka odwotawczego.
Celem postepowania kasacyjnego jest za$ wyeliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen dotknietych powaznymi wadami w postaci bezwzglednych przyczyn
odwotawczych Iub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a
jednoczesnie takich, ktére mogty mieé istotny wptyw na treS¢ orzeczenia.
Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnos$cig postepowaniem, ktére ponawia¢ ma
kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania, z zatozenia, nie dokonuje sie
zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow, nie weryfikuje
zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspdétmiernosci orzeczonej kary. Wbrew
twierdzeniom z kasacji stwierdzi¢ nalezy, iz Sgd Okregowy w todzi w sposédb
rzetelny przeprowadzit kontrole apelacyjng wyroku Sgdu Rejonowego dla todzi -
Widzewa w todzi, co miedzy innymi znalazto wyraz w obszernym pisemnym
uzasadnieniu wyroku zaskarzonego kasacjg. Sgd Okregowy w todzi w tym
procesowym dokumencie przekonujgco wyjasnit na podstawie jakich dowodéw i
dlaczego uniewinnit £.S. od zarzutu popetnienia przez niego przestepstwa z art.
157 § 1 k.k., przyjmujgc dziatanie w warunkach art. 25 § 1 k.k. W takim postgpieniu
Sgdu Okregowego w todzi nie mozna dopatrze¢ sie razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego, gdyz prawidlowo w realiach sprawy
zinterpretowano unormowanie kontratypu obrony koniecznej, a takze w sposdb

poprawny je zastosowano. Natomiast podniesiony w kasacji zarzut obrazy
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przepisow prawa procesowego, to w istocie niedopuszczalny na etapie
postepowania kasacyjnego zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze jezeli
zarzucana wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia sprowadza sie do przyjecia za jego
podstawe bezzasadnych (nietrafnych) ustalen, to w rachube wchodzi uchybienie
okreslone w przepisie art. 438 pkt. 3 k.p.k., majgce posta¢ btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a nie razgce naruszenie
przepisow prawa materialnego lub prawa procesowego (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia1996 r., sygn. akt IV KZ 62/96, OSNKW
1996, z. 11-12, poz. 83, s. 52). Skoro wiec btedne ustalenia faktyczne nie stanowig
podstawy kasacji, to jest oczywistym, ze nietrafne nazwanie przez skarzgcego
wadliwosci polegajgcej na przyjeciu za podstawe wyroku btednych ustalen
faktycznych — ,naruszeniem prawa procesowego,” nie moze prowadzi¢ do
ignorowania ustawowej regulacji podstaw kasacji. Nie moze ono zatem ani
zobowigzywag, ani tez uprawniac instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem
rozpoznawania ,zarzutu naruszenia prawa” — zasadnosci ustalen faktycznych

przyjetych za podstawe zaskarzonego kasacjg wyroku sgdu odwotawczego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w

postanowieniu.

[as]



