Sygn. akt V KK 163/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie E. H.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 maja 2019,
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego E. H. kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w M., sygn. akt Il K[...],

uznat oskarzonego E. H. za winnego popetnienia trzech czynéw wyczerpujgcych
dyspozycje art. 278 § 1 k.k. Za kazdy z tych czyndéw wymierzyt oskarzonemu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, natomiast wymiar kary tgcznej okreslit na 1 rok i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia
15 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od wyroku Sgdu Okregowego kasacje wywiédt obronca skazanego E. H.,

zarzucajac razgce naruszenie prawa karnego procesowego, {j.:



»l. naruszenie 170 § 1 pkt 5 KPK w zw. z art. 6 KPK, polegajgce na niestusznym
oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie swiadka T. K. (mimo, ze Swiadek
ten zostat juz wezwany na rozprawe apelacyjng), braku nalezytego i wtasciwego
uzasadnienia stanowiska w tym

Il. naruszenie art. 7 KPK w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 KPK i art. 457 § 3 KPK,
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej, z naruszeniem
zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, dokonaniu niewtasciwej oceny dowodow, a w szczegolnosci:

a) btednej oceny zeznan pokrzywdzonego, ze wskazaniem, Zze byly one
szczegotowe - chociaz wymieniony wielu aspektéw nie pamietat, a sam Swiadek
D. S. potwierdzit, ze z uwagi na znaczng ilos¢ felg brat nie zorientowat sie
wczesniej w dokonywanych kradziezach,

b) btednej oceny zeznan swiadkow: D. S. oraz D. B., jak tez wyjasnien oskarzonego
- przez wskazanie, ze zeznania D. S. byly logiczne, wiarygodne i spodjne,
zas$ zeznania D. B., zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego, nie zastugiwaty na walor
wiarygodnosci w zwigzku ztendencyjnoscig i ukierunkowaniem na pomoc
oskarzonemu — co w konsekwencji doprowadzito do utrzymania w mocy wyroku
Sadu | Instancji.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, Prokurator Okregowy w W. wnidst o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia,
skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sad odwotawczy na skutek
rozpoznania srodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale

o charakterze razagcym, a jednoczes$nie takich, ktére miaty istotny wptyw na tresc



orzeczenia. MozliwoS¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktore
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie bada wspotmiernosci orzeczonej
kary (zob. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt
IV KK 276/17).

Analiza zarzutéw zawartych w niniejszej kasacji oraz jej uzasadnienia,
prowadzi do wniosku, ze podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
procesowego, w czesci odnoszgcej sie do nieprawidtowego rozpoznania zarzutéw
podniesionych w apelacji, zostaty sformutowane instrumentalnie, celem stworzenia
iluzorycznych podstaw dla wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim
jest kasacja. W istocie zawarte w kasacji zarzuty w zasadniczej czesci stanowig
polemike z ustaleniami Sgdu | instancji, zaaprobowanymi przez Sgd odwotawczy,
co do okolicznosci faktycznych sprawy, ktére finalnie pozwolity na przypisanie
oskarzonemu winy i sprawstwa czynow zarzucanych mu aktem oskarzenia.
Zamieszczenie w kasacji zarzutu dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424
§1 pkt 1 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. nalezy uznaé, w tym uktadzie,
za niedopuszczalng perswazje ze strony skarzgcego dokonania przez Sad
Najwyzszy - niezaleznie od procesowej roli spetnionej przez Sgd odwotawczy -
ponownej kontroli procedowania Sadu | instancji w zakresie oceny
przeprowadzonych dowoddéw i zrekonstruowanego na ich podstawie stanu
faktycznego. Tymczasem dostrzec trzeba, ze odnoszac sie do zarzutéw zawartych
w apelacji Sad Il instancji ocenit prawidtowo$¢ postepowania Sgdu Rejonowego
w zakresie prowadzenia i oceny zgromadzonych przez ten Sad dowoddéw
w kontekscie zarzuconego naruszenia art. 7 k.p.k. Wskazat powody i okolicznosci,
dla ktorych zarzuty te uznat za niestuszne. W odniesieniu do tresci podniesionych
zarzutow apelacyjnych Sad Okregowy przedstawit powody uznania ich
za bezzasadne, zwtaszcza w zakresie dotyczgcym podwazania uczestnictwa E. H.
w kradziezach dokonanych na szkode T. S. w okresie od listopada do grudnia
2013 r., we wrzesniu 2014 r. i w okresie od marca do kwietnia 2015 r. Uzasadniajgc

swoje stanowisko Sgd Okregowy wskazat okolicznosci, ktore, wbrew zarzutom



zawartym w apelacji, a nastepnie powielonym w kasacji, pozwolity na ustalenie roli
skazanego w przestepnym procederze oraz w zrachowaniach bezposrednio
wypetniajgcych znamiona czynoéw z art. 278 § 1 k.k. Sagd odwotawczy w sposob
czytelny wskazat, dlaczego uznat ocene zeznan sSwiadkow za prawidiowa,
w szczegolnosci w odniesieniu do depozycji D. S., T. S. i D. B.. Nie doszukat sie
sprzecznos$ci w zeznaniach T. S., jak oczekiwat tego skarzgcy. Z drugiej Sad
odwotawczy strony wskazat, dlaczego depozycje D. B. jako jedynego dowodu, ktory
miat wykluczy¢ udziat E. H. w popetnieniu kradziezy, sg niewiarygodne i wbrew
oczekiwaniom skarzgcego nie mogly podwaza¢ wartosci innych dowoddow.
Sad Il instancji zaakceptowat w petni ocene poszczegdlnych dowoddéw dokonang
przez Sad Rejonowy, nie znajdujgc podstaw do jej skutecznego podwazenia.
Nota bene w zaistniatym uktadzie procesowym Sad ad quem nie mégt w ogole
samoistnie uchybi¢ normie art. 7 k.p.k., skoro bedgc sgdem kontroli instancyjne;j
rozwazat (zgodnie z rygorami art. 434 § 1 k.p.k.) zasadnos¢ zaskarzonego apelacjg
wyroku sadu meriti i przeprowadzonych przez ten sgd dowodow. W Swietle
powyzszego i w odniesieniu do tresci zaskarzonego kasacjg wyroku nie sposéb
takze, podziela¢ stanowiska skarzgcego dotyczgcego obrazy art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k.

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych zarzutéw uznaé¢ nalezato, ze
takze i on podlegat uwzglednieniu. Zamieszczenie wnioskdw dowodowych
w apelacji zobowigzywato Sad |l instancji do rozwazenia ich i oceny przez pryzmat
przestanek okreslonych w art. 170 § 1 k.p.k., a ostatecznie takze do wydania
odpowiedniej decyzji procesowej. Wymaog ten zostat w sposdb oczywisty przez Sad
odwotawczy spetniony. Z analizy protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 15 listopada
2018 r. (k.286) wynika, ze Sad Okregowy w W. odniést sie do wniosku
dowodowego, ktéry dotyczyt przestuchania T. K. na okolicznosci, ,iz oskarzony
E. H. nie dopuscit sie zrzucanych czynow” i rozpoznat go, co uprawnia
do stwierdzenia, ze nie doszto do razgcego naruszenia art. 170 k.p.k. Decyzja Sgdu
Il instancji co do wskazanego wniosku byta prawidtowa, a jej podstawg byt art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. Prawdg jest, ze zlozenie wniosku dowodowego na etapie
postepowania odwotawczego nie moze apriorycznie przesgdzac o tym, ze wniosek

zostat ztozony tylko i wylgcznie w celu przedtuzenia postepowania. W realiach



dowodowych niniejszej sprawy w ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzenie
zawnioskowanego dowodu nie wptynetoby w Zaden sposob na tre$é
rozstrzygniecia. Bardzo lakonicznie zakreslona teza dowodowa i powody ztozenia
wniosku dopiero w apelacji spowodowaty, ze decyzja Sgdu Okregowego, w tym
zakresie, podjeta i uzasadniona zostata w sposob prawidtowy. Wobec powyzszego,
w ocenie Sagdu Najwyzszego, zarzut polegajagcy na obrazie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.
w zw. z art. 6 k.p.k. uznac nalezato za oczywiscie bezzasadny.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty zawarte w uzasadnieniu kasacji stanowig
przede wszystkim prezentacje argumentacji popierajgcej stanowisko oskarzonego
co do przebiegu zdarzen, zawartg juz w apelacji. Skarzacy odwotuje sie w istocie
ponownie do tych samych podniesionych juz w apelacji kwestii, rozwazonych
przeciez i przeanalizowanych przez Sgd odwotawczy. Tak podejmowana proba
wywotania ponownej kontroli w zakresie ustalen faktycznych, a wiec w istocie
podwazenia kontroli odwotawczej dokonanej przez Sadu Il instancji, nie moze byc¢
w tych okolicznosciach i w swietle powyzszych ustalen uznana za skuteczng.

Reasumujgc powyzsze uznac¢ nalezy, ze zawarta w kasacji argumentacja
opiera sie na wybiorczej i dowolnej analizie motywdw rozstrzygniecia Sgdu
Il instancji. Jest probg uzyskania powtdrnej analizy materialtu dowodowego, jego
przewartosciowania w taki sposéb by zmarginalizowa¢ role skazanego.
Przypomnie¢ nalezy tymczasem, ze zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
wyroku Sadu | instancji podlegajg rozwazeniu przez Sad kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu Sadu odwotawczego. Nie jest natomiast funkcjg kontroli
kasacyjnej ponowne, ,dublujgce” kontrole apelacyjng, rozpoznawanie zarzutow
stawianych  przez  skarzgcego orzeczeniu Sadu pierwszej instancji.
(tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07,
LEX nr354285; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r.,
Il KKN 148/96, R-OSNKW 1997, poz. 12).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje obroncy
skazanego E. H. jako oczywiscie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym oparte

zostato na przepisach art. 637a k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k.



Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

[aw]



