Sygn. akt V KK 163/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 22 lipca 2015 r.,

sprawy P. T.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ka 624/14,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachdéd w
Szczecinie

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt V K 343/13,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. N. Kancelaria
Adwokacka w S. - kwote 442,80 z} (czterysta czterdziesci dwa
ztote 80/100), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt V K 343/13, Sad Rejonowy

Szczecin Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy M. P . i P. T.
, uznat oskarzonego P. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art.

280 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na



podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania od dnia 15 kwietnia 2013
r. do dnia 16 maja 2013 r. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego P. T.
i M. P. solidarnie na rzecz pokrzywdzonego t. M. kwote 2000 zt tytutem
zadoscéuczynienia za doznang krzywde. Na podstawie art. 627 i 633 k.p.k. zasgdzit
od oskarzonego na rzecz skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 72 oraz
optate w kwocie 400 zt.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca oskarzonego P.T.
zarzucajac:
1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:
a) art. 4 k.p.k. polegajacg na nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych
na korzys¢ oskarzonego P. T. poprzez uznanie jego niekaralnosci jako nieistotng z
punktu widzenia wieku oskarzonego, a nadto uznanie, iz czynny zal po stronie
oskarzonego, poszukiwanie pracy oraz uczeszczanie do szkoty jest wylgcznie
wyrazem checi wywofania ,korzystnego wrazenia co do osoby oskarzonego”;
b) art. 7 k.p.k. polegajgca na oparciu orzeczenia jedynie na tych fragmentach
materiatu dowodowego, ktére przemawiajg na niekorzy$¢ oskarzonego, pomijajgc
w zupetnosci zeznania Swiadka A.T., jak rdéwniez pozytywng prognoze
kryminologiczng oskarzonego;
C) art. 424 k.p.k. polegajgcg na stwierdzeniu, iz P. T. jest osobg dwukrotnie
karang oraz na btednym wskazaniu osoby pokrzywdzonej, jako M. L. zamiast £.. M.;
d) art. 410 k.p.k., polegajacg na wybiérczym wyborze okolicznosci, ktore sg
podstawg do wydania wyroku, rowniez w zakresie orzeczonej kary;
2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a
polegajacy na:
- przyjeciu, ze oskarzeni mieli z géry powziety zamiar dokonania kradziezy
telefonu, a nadto dokonali powyzszego w ramach przyjetego przez siebie podziatu
rol;
- przyjeciu, ze oskarzony P. T. wykrecat rece pokrzywdzonemu;
- przyjeciu, ze w obecnym postepowaniu mamy do czynienia ze znaczng
wartoscig mienia skradzionego;

- uznaniu przez Sad | instancji, iz nie bylo mozliwosci warunkowego



zawieszenia kary pozbawienia wolnosci;
- okresleniu stopnia spotecznej szkodliwosci czynu jako bardzo wysokiego;
- uznaniu, ze przemoc w stosunku do pokrzywdzonego miata duze nasilenie;
- uznaniu, ze oskarzony jest w stanie ponies¢ koszty procesu podczas, gdy
oskarzony P. T. nie posiada zadnego majatku, a dochody uzyskiwane z pracy na
podstawie umowy zlecenia sg zbyt niskie by mogt on poniesé koszty postepowania
bez uszczerbku dla swojego utrzymania;
3. razgcg niewspotmiernos¢ kary poprzez wymierzenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, a nadto kary surowszej od wnioskowanej przez rzecznika
interesu publicznego.
W konkluzji skarzgcy wniost o:
1. przeprowadzenie bezposrednio na rozprawie odwotawczej dowodu z
dokumentow, a mianowicie:
- dokumentu potwierdzajgcego, iz oskarzony poszukiwat pracy;
- umowy zlecenia pomiedzy P. T. a M. W. z dnia 14.02.2014 r.;
- zaswiadczenia potwierdzajgcego uczeszczanie P.T. do Liceum
Ogodlnoksztatcgcego [...] w S.
2. zmiane kwalifikacji prawnej czynu zabronionego poprzez uznanie, ze
dziatanie oskarzonego stanowito wypadek mniejszej wagi z art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 283 k.k;
3. uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i wymierzenia
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania,
4. zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow przed Sadem | i |l
instancji;
ewentualnie o:
5. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV Ka 624/14, Sad Okregowy
w Szczecinie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy uznajgc wniesione przez obu

obroncow oskarzonych apelacje za oczywiscie bezzasadne.



Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego P. T. zarzucajgc
mu:
razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na
tres¢ wyroku, tj.:
1. art. 433 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 20 k.k. poprzez niezastosowanie przez Sad
| instancji oraz nieustosunkowanie sie przez Sad odwotawczy do zasady
indywidualizacji odpowiedzialnoéci wspétdziatajgcych — skazanych P. T. i M. P.
oraz nieletniego A. T. w sytuacji, gdy dziatanie M. P. oraz nieletniego A. T.
doprowadzito do niestusznego obcigzenia P. T. odpowiedzialnoscig za rozbdj i
orzeczenia niewspotmiernie wysokiej kary;
2. art. 433 §1i 2 k.p.k. w zw. art. 115 § 2 k.k. poprzez pominiecie przy ocenie
stopnia spofecznej szkodliwosci czynu okolicznosci sktadajgcych sie na sposoéb i
okolicznosci popetnienia czynu, tj: dziatania pod wptywem zachowania
wspotsprawcy, dynamiki zdarzenia, a takze braku obejmowania zamiarem
bezposrednim dziatania wspoétsprawcy;
3. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 21 § 1 k.k. poprzez brak uwzglednienia przy
wymiarze kary, jako okolicznosci fagodzacych, wiasciwosci osobistych
oskarzonego, rzutujgcych na ocene postawy oskarzonego, ktéry przyznat sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu, przejawit negatywny stosunek do niego oraz
wyrazit che¢ naprawienia szkody;
4. art. 6 k.p.k. poprzez ,wyrazanie zgody na zawarcie porozumienia pomiedzy
P. T., a rzecznikiem interesu publicznego dotyczgcego warunkéw skazania bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, a nastepnie, po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego, wycofanie sie prokuratora z ustalonych
warunkéw, co miato znaczgcy wptyw na aktywnos¢ oskarzonego i jego obroncy
podczas prowadzonego postepowania oraz spowodowato uszczuplenie mozliwych
do wykorzystania aspektow obrony”;
5. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 391 k.p.k. poprzez zaniechanie przestuchania
Swiadka A. T. bezposrednio w toku postepowania sgdowego i odczytanie przez Sad
| instancji uprzednio ztozonych przez niego zeznan,;
6. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na

tym, ze Sad Okregowy nie rozpoznat lub nie rozpoznat dostatecznie wszystkich



zarzutéw wskazanych w apelacji, tj. zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
oraz zarzutu bezpodstawnego obcigzenia skazanego odpowiedzialnoscig za
eksces skazanego M. P. oraz nieletniego A. T.;

7. art. 440 k.p.k., gdyz wydane przez Sad Okregowy orzeczenie jest razgco
niesprawiedliwe dla oskarzonego P. T.;

8. art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez pozorng, chybiong i niepeing kontrole odwotawczg wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Rejonowemu Szczecin Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej oddalenie wobec oczywistej
bezzasadnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego P. T. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przystepujgc do wskazania powodow takiej oceny na wstepie przypomnieé
nalezy, ze nadzwyczajny srodek odwotawczy jakim jest kasacja zgodnie z art. 523
§ 1 k.p.k. wniesiony moze by¢ jedynie z powodu uchybienn wymienionych w art. 439
k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia. Takie unormowanie powoduje, ze podstawy kasacji nie moze
stanowi¢ samoistny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych zaréwno, gdy jest on
podniesiony wprost, jak i wowczas kiedy, dla ominiecia owego ustawowego
ograniczenia, przyjmuje postac¢ zarzutu obrazy prawa. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
kasacje nie jest bowiem uprawniony do dokonywania ponownej oceny dowodow i w
oparciu o jej rezultaty, do sprawdzania poprawnosci poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, a jedynie do skontrolowania czy orzekajgce sgdy dokonujgc
ustalen faktycznych, nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co
mogtoby miec¢ istotny wptyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢
wyroku.

Przedmiotem kasacji zgodnie z art. 519 k.p.k. moze by¢ zas jedynie
prawomocny i kohczacy postepowanie wyrok Sagdu odwotawczego. Zarzuty

podniesione w kasacji pod adresem orzeczenia Sadu | instancji podlegajg zatem



rozpatrzeniu przez sad kasacyjny tylko w takim zakresie, w jakim jest to
nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw stawianych orzeczeniu Sgdu
odwotawczego.

Autor kasacji wszystkich wspomnianych powyzej regulacji, zwigzanych z
funkcjg i przedmiotem kasacji, w istocie nie respektuje. Uwazna lektura zarzutéw z
pkt 1, 2, 3 i ich uzasadnienia pozwala na stwierdzenie, iz wszystkie one w
rzeczywistosci sg powtorzeniem zarzutdéw apelacyjnych i sprowadzajg sie do
zanegowania przeprowadzonej w sprawie przez Sad pierwszej instancji i
aprobowanej przez Sad odwotawczy, prawidtiowej oceny zebranych dowodow i
podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, w tym przede wszystkim w zakresie
roli P.T. w zdarzeniu bedgcym przedmiotem zarzutu, jak tez oceny jego
postepowania w kontekscie wymiaru kary. Jakkolwiek powielenie w kasacji
argumentacji przedstawionej wczesniej w zwyklym srodku odwotawczym moze byc¢
w niektorych sytuacjach skuteczne, to dotyczy to jedynie przypadkow, gdy Sad
odwotawczy nie rozpoznat nalezycie wszystkich zarzutéw apelacyjnych i nie odniost
sie do nich w uzasadnieniu swojego orzeczenia zgodnie z dyspozycjg art. 457 § 3
k.p.k. Nie jest bowiem funkcjg kontroli kasacyjnej ponowne, dublujgce niejako
kontrole apelacyjna, rozpoznanie zarzutéw stawianych przez skarzgcego
orzeczeniu sgdu pierwszej instancji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2010 r., IV KK 89/10, OSNwSK 2010/1/848). Kontrolowane orzeczenie
Sadu Okregowego w Szczecinie spetnia tymczasem standard wyznaczony przez
art. 457 § 3 k.p.k. Sad odwotawczy przeprowadzit kontrole instancyjng
zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposdb wszechstronny i wnikliwy, nie
pomijajgc w swoich rozwazaniach zadnego z podniesionych w apelacji zarzutow.
Uzasadnienie orzeczenia Sadu odwotawczego zawiera powody jego
rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposob logiczny i rzeczowy,
dlaczego nie podzielono zarzutow i wnioskéw zawartych w apelacji obroncy.

Podobnie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. Jedynie dla
przypomnienia zasygnalizowac¢ nalezy, ze przepis art. 433 § 2 k.p.k. moze by¢
naruszony jedynie wowczas, kiedy Sad odwotawczy w ogdle nie ustosunkuje sie do
okredlonego zarzutu wskazanego w apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2013 r., Il KK 127/12, Prok. i Pr.-wkt. 2013/5/19, LEX nr 1277698).



Tymczasem skarzgcy podstawg zarzutu czyni brak dostatecznie wnikliwego
odniesienia sie przez Sgd Okregowy w Szczecinie do podniesionych w apelacji
zarzutéw. Znamienne jest przy tym, ze zarzut naruszenia przepisow art. 20 k.k.
oraz art. 21 § 1 k.k. nie byt w ogdle podnoszony w postepowaniu apelacyjnym.

W procedowaniu Sgdu Okregowego w Szczecinie nie sposdb nadto doszukac
sie naruszenia zasady okreslonej w art. 7 k.p.k. W swoich orzeczeniach Sad
Najwyzszy wielokrotnie podnosit, ze skuteczne podniesienie pod adresem Sadu
odwotawczego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady
wowczas, gdy Sad ten poczynit wiasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych,
ktére stanowity podstawe orzeczenia Sgdu | instancji lub tez nowe ustalenia
faktyczne, naruszajgc przy tym okreslong w powotanej normie zasade swobodnej
oceny dowodow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r.,
[l KK 11/03, LEX nr 80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z
dnia 6 marca 2007 r., IV KK 362/06, LEX nr 467527). W omawianym przypadku
Sad odwotawczy nie poczynit odmiennych ustalenh faktycznych i zaaprobowat ocene
dowoddéw, a w konsekwencji ustalenia faktyczne, poczynione przez sad a quo.
Przeprowadzona w tym zakresie analiza jest wbrew twierdzeniom skarzgcego
logiczna, spdjna, konsekwentna i brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia,
aby miata ona charakter dowolny.

Takze czwarty zarzut kasacji obroncy oskarzonego P. T. ocenic nalezy, jako
chybiony. Prawo do obrony w procesie karnym wynika z art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z traktatow miedzynarodowych i znajduje swdj
wyraz w fundamentalnej zasadzie procesu karnego zawartej w art. 6 k.p.k. Prawo
to obejmuje zaréwno prawo do osobistej obecnosci w trakcie przeprowadzanych
czynnosci procesowych, w tym zwtaszcza do obecnoéci w trakcie rozprawy, jak i
prawo do korzystania z pomocy obroncy. W rozpoznawanej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze prawo skazanego P. T. do obrony zarowno w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji oraz w trakcie rozprawy odwotawczej byto
respektowane. Powotywanie sie przez obronce na uszczuplenie mozliwych do
wykorzystania aspektow obrony wskutek ,wycofania sie” prokuratora z ustalonych
warunkow skazania, swiadczy o niezrozumieniu przez obronce zatozen instytucji

skazania bez rozprawy z art. 335 k.p.k., czy dobrowolnego poddania sie karze (art.



387 k.p.k). Analiza akt sprawy, w tym protokotu rozprawy z dnia 9 wrzesnia 2013 r.,
przeczy twierdzeniu, aby pomiedzy prokuratorem a skazanym, bgdz jego obronca,
doszto do jakichkolwiek porozumien w kwestii warunkéw skazania, zaréwno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego. Jedynie dla
przypomnienia zasygnalizowac¢ nalezy, ze inicjatywa wystgpienia z wnioskiem w
trybie art. 387 k.p.k. lezy po stronie oskarzonego, nie zas oskarzyciela publicznego.
Skarzacy zdaje sie réwniez zapominaé, ze decyzja o zastosowaniu odpowiedniej
reakcji prawnokarnej ostatecznie lezy w gestii niezawistego i niezaleznego Sadu,
ktéry czyni to samodzielnie, nie bedgc przy tym ograniczony wnioskami prokuratora
(art. 8 k.p.k.).

Podniesiony w kasacji zarzut obrazy art. 391 k.p.k. zostat w sposob rzetelny
rozpoznany przez Sgd Okregowego w Szczecinie, na skutek apelacji obroncy
oskarzonego M. P. od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin Prawobrzeze i Zachéd
(s. 5 - 6 uzasadnienia). Jedynie na marginesie podnies¢ nalezy, ze nie mozna
mowi¢ o naruszeniu art. 391 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy sad, mimo szeregu
czynnosci, nie jest w stanie ustali¢ miejsca aktualnego pobytu swiadka. W realiach
rozpoznawanej sprawy nie ulega przy tym watpliwosci, Zze przeszkoda w
bezposrednim przestuchaniu Swiadka A. T. miata charakter trwaty i rzeczywisty.

Nietrafny jest rébwniez podnoszony przez skarzgcego zarzut naruszenia art.
440 k.p.k. Przepis ten znajduje bowiem zastosowanie dopiero wowczas, gdy
niemozliwe jest uwzglednienie zarzutow zawartych w $rodku odwotawczym.
Oznacza to wiec, ze w sprawie muszg zaistnie¢ uchybienia, inne niz wskazane w
apelacji, waga ktérych powoduje, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze
nieskorzystanie z tej mozliwosci przez sgd z urzedu nie stanowi w ogdle naruszenia
prawa. Jest ono bowiem wyrazem przekonania sgdu o sprawiedliwosci wyroku (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 2003 r., Il KKN 129/01, LEX nr
77027).

Zastugiwat na uwzglednienie ztozony przez obrohce wniosek o zasgdzenie
kosztéw udzielonej pomocy prawnej. Znajduje on podstawe prawng w art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009
Nr 146, poz. 1188), zas wysokos¢ zasgdzonej kwoty wynika z § 14 ust. 3 pkt 1



Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr
461).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.

orzekt, jak w postanowieniu.



