Sygn. akt V KK 161/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

sprawy T. S.

skazanego z art. 289 § 2 kk, art. 280 § 1 kkiart. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 31 marca 2009 r.,

postanowit

l. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. -
Kancelaria Prawnicza — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zitote i osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;

zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.
Odnoszac sie¢ do pierwszego zarzutu kasacji zauwazy¢ juz na wstepie
trzeba, ze skarzgcy podnidést w nim jedynie, iz rzekome naruszenie przepisow

postepowania mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, cho¢ od



kasacji wymaga sie przeciez, aby wskazywata razgce naruszenie prawa, ktore
mogto miec€ istotny wptyw na treS¢ wyroku. Nie przekonujg ponadto uwagi obroncy
0 zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego i oparciu sie przez Sgd
odwotawczy na ,niejasnych przestankach” i ,niewiadomych dowodach”.
Podkreslenia wymaga, ze nie podano w skardze, jakie dowody powinny zostac
przeprowadzone przez Sgd Okregowy. Co istotne, réwniez na rozprawie
odwotawczej obronca nie wnosit o przeprowadzenie jakichkolwiek dowoddw.
Pamietaé przy tym trzeba, o czym bedzie jeszcze mowa, ze Sad Okregowy
rozpoznawat sprawe po przekazaniu jej przez Sad Najwyzszy w zwigzku z
uchyleniem poprzedniego orzeczenia, ale jedynie w odniesieniu do kwalifikacji
prawnej i wymiaru kary orzeczonej wobec T. S.

Jak wynika przy tym z uzasadnienia wyroku, z uwagi na brak mozliwosci
przypisania T. S. recydywy, Sad Okregowy wymierzyt jemu nowe, nizsze kary
jednostkowe i w efekcie nowg kare tgczng. Sad ten uwzglednit przy tym przyjetg
przez Sad Rejonowy zasade petnej absorpcji oraz te same okolicznosci, jakie brat
uprzednio pod uwage Sgd meriti.

W swoich wywodach co do rzekomego zdezaktualizowania sie okolicznosci,
ktére uprzednio wskazat Sgd meriti, a do ktérych odwotat sie obecnie Sad
Okregowy, w tym wielokrotnej wczesniejszej karalnosci T. S., skarzagcy pomija
uzyskang przez ten ostatni Sad karte karng skazanego. Wynika z niej wyraznie, ze
T. S. byt wielokrotnie karany. O tym, ze dane te miat na uwadze Sad Okregowy
przekonuje choéby fragment jego wywoddéw zawartych na str. 12 jego
uzasadnienia.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego nie bylo mozliwosci przyjecia
dziatania skazanego w warunkach odpowiednio art. 64 § 1 i art. 64 § 2 k.k. Sad
Okregowy, w zakresie przekazania, wyeliminowat jedynie skazania T. S. w ramach
recydywy. W takiej sytuacji dopuszczalne wiec byto, aby Sad ten, jako kontrolujgcy
orzeczenie Sadu meriti, odwotat sie w pozostalym zakresie do tych samych
okolicznosci, ktore wzigt uprzednio pod uwage ten ostatni Sad, skoro uznat je za
wcigz aktualne, a wywody w tym zakresie za zasadne. Sgd odwotawczy wprawdzie
ustalat nowe kary, ale jedynie w zwigzku z wyeliminowaniem recydywy. Doszto

wiec jedynie do stosownego ich obnizenia. W Swietle powyzszego nie ulega



watpliwosci, ze skarzgcy nie wykazal, aby doszlo w procedowaniu Sadu
odwotawczego do uchybienia prawu o charakterze razgcym, ktdére mogto mie¢ przy
tym istotny, a nie jakikolwiek, wptyw na tres¢ jego wyroku. Zarzut ten jest wiec
oczywiscie bezzasadny.

Ustosunkowujac sie natomiast do drugiego zarzutu podnies¢ trzeba, co
nastepuje. Wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 31 marca 2009 r. zostat, co do
oskarzonego T. S., wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 16 stycznia 2012 r.
utrzymany w mocy (pkt 2 czesci dyspozytywnej tego ostatniego orzeczenia). Na
skutek uwzglednienia kasacji Prokuratora Generalnego Sad Najwyzszy, wyrokiem z
dnia 4 wrzesnia 2013 r., uchylit, w pkt 1 rozstrzygniecia, wskazany wyzej wyrok

Sgdu Okregowego ,w punkcie 2 w czesci utrzymujgcej w _mocy wyrok Sadu

Rejonoweqo w odniesieniu do kwalifikacji prawnej i wymiaru kary orzeczonej wobec

T. S. i sprawe w tym zakresie" przekazat Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania w_postepowaniu_odwotawczym. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r. w pkt 1 zmienit wskazany
wczesniej wyrok Sadu Rejonowego, w ten sposob, ze: a) rozwigzat orzeczenie o
karze tgcznej z jego pkt 11 czesci dyspozytywnej, b) z opisu, kwalifikacji prawnej i
podstawy wymiaru kary za czyn zarzucany w pkt | czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego wyeliminowat okredlenia odnoszace sie do przepisu art. 64 § 1 k.k. i
obnizyt orzeczong kare, c) z opisu kwalifikacji prawnej i podstawy wymiaru kary za
czyn zarzucany w pkt Il czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego wyeliminowat
okreslenia odnoszace sie do przepisu art. 64 § 2 k.k. i obnizyt orzeczong kare i d)
wymierzyt nowg kare tgczng. Natomiast w pkt 2 rozstrzygniecia Sad Okregowy
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Wbrew twierdzeniom obroncy nie doszto zatem do obrazy wskazanych w
omawianym tu zarzucie kasacji przepiséw (w tym art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.), ani do
orzekania poza granicami, w jakich nastgpito przekazanie, co réwnoczesnie
stanowi¢ miato orzeczenie o sprawach juz prawomocnie zakohczonych. Nie mozna
tez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sgd Okregowy rozstrzygnat o kwestiach, w jakich
nastgpito przekazanie w pkt 1 swego wyroku, zas w pkt 2 utrzymat w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w pozostatym zakresie, choé¢ nie posiadat prawnej mozliwosci do

takiego orzekania.



Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze - jak wskazano wyzej - uchylenie dotyczyto
punktu 2, w czesci, w jakiej utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w

odniesieniu do kwalifikacji prawnej i wymiaru kar orzeczonych wobec T. S., z

przekazaniem sprawy w tym zakresie. Natomiast Sgd Okregowy, po ponownym je;
rozpoznaniu, w pkt 1 swego wyroku, zmienit zaskarzony wyrok jedynie przez
rozwigzanie kary fgcznej, wyeliminowanie z opisu, kwalifikacji prawnej i podstawy
wymiaru kar okreslen odnoszacych sie odpowiednio do art. 64 § 1 i art. 64 § 2 k.k.
(z wymierzeniem nowych kar jednostkowych) oraz orzekt nowg kare tgczng. W pkt
2 wyroku utrzymat zas w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Rozstrzygniecie z pkt 2 dotyczy zatem pozostatej czesci wyroku Sagdu
Rejonowego, ale ciggle w ramach, w jakich nastgpito uchylenie pierwszego wyroku
Sgdu Okregowego przez Sad Najwyzszy i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a wiec co do kwalifikacji prawnej i wymiaru kary. W punkcie 2 wyroku
Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego zostat zatem utrzymany w
mocy odnosnie do pozostatych rozstrzygnie¢, a wiec kwalifikacji prawnych
przypisanych skazanemu przestepstw oraz podstaw wymiaru kar, a wiec
rozstrzygnie¢ zamieszczonych w pkt 3 i 6 wyroku Sadu Rejonowego (z
wytgczeniem tu odpowiednio przepisow art. 64 § 1 i art. 64 § 2 k.k.). Wobec
rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku Sgadu Okregowego, niezbedne byto
utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w pozostatej czesci, albowiem Sad
Najwyzszy uchylit przeciez ,cate” rozstrzygniecie o kwalifikacjach prawych i
wymiarze kar orzeczonych wobec T. S.

Tym samym omawiany zarzut jest catkowicie bezzasadny.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu. O
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
624 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zas o wynagrodzeniu obroncy z urzedu zgodnie z
art. 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. W sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszeniu przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. t.j.: z
2013 r., poz. 461).






