Sygn. akt V KK 160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Patrycja Kotlarska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie S. B.

skazanego z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2019 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N.

z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt Il K [...],

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt. 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 3 i 4
k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok i utrzymany
nim w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w N. i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w N. do ponownego rozpoznania.

2. zwraca oskarzonemu wniesiong optate od kasacji w kwocie 450

(czterysta piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w N., wyrokiem z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uznat S. B. za winnego tego, ze w dniu 21 kwietnia 2016 r. w O., w miejscu
zamieszkania oraz uzytkowanym samochodzie posiadat wbrew przepisom ustawy
substancje psychotropowa — amfetamine o wadze 5,4234 grama, substancje
psychotropowg — 3-MMC o wadze 1,3688 grama oraz srodki odurzajgce —
marihuane o wadze 0,4540 grama i zywice konopi o wadze 0,2098 grama,
to jest za winnego przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Tym samym wyrokiem Sad uznat S. B. za winnego tego, ze w okresie
od pazdziernika 2015 r. do konca marca 2016 r. w O. i S., w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej wielokrotnie udzielit K. S. substancji psychotropowej amfetaminy,
sprzedajgc mu gram amfetaminy za 30 zlotych, w tacznej ilosci 50 gramow,
to jest za winnego przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare roku ograniczenia wolnosci, polegajacej
na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad wymierzyt S. B. kare tgczng 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym. Ponadto orzeczono przepadek korzysci majgtkowej osiggnietej
z popetnienia przestepstwa i nawigzke w kwocie 500 ztotych na rzecz
Stowarzyszenia [...] w Z..

Wyrok ten zaskarzony zostat przez obrohce, ktory sformutowat w apelacji
zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych i razgcej niewspétmiernosci wymierzonej
kary. Obroinca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie

oskarzonemu za pierwszy z przypisanych mu czyndéw kary grzywny w wysokosci



120 stawek dziennych po 10 zt kazda lub kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat badz kare ograniczenia
wolnoéci. Obronca wniést réowniez o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popetnienia czynu opisanego w punkcie
drugim wyroku oraz o uchylenie orzeczenia o przepadku.

Sad Okregowy w O., po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego,
wyrokiem z 29 listopada 2017 r., sygn. akt VIl Ka [...], utrzymat zaskarzony wyrok
W mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca S. B.. Zarzucit w niej wyrokowi
Sadu Okregowego razgce naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mieé
istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajgce
na nierozwazeniu  wszystkich zarzutow apelacji, w szczegdlnosci zarzutu
dotyczgcego braku wiarygodnosci zeznan swiadka K. S..

Drugi zarzut kasacji dotyczyt utrzymania w mocy razgco niewspotmiernych kar
orzeczonych przez Sad pierwszej instanciji.

Obronca skazanego wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w O.
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku Sadu Rejonowego w N. i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, cho¢ nie z powodéw wskazanych w kasacji. Powodem
uchylenia wydanych w tej sprawie wyrokéw nie byto potwierdzenie zasadnosci
zarzutdw kasacji lecz uchybienie, do ktérego doszto w toku postepowania.
W stadium postepowania przygotowawczego S. B. poddany zostat badaniu przez
biegtych lekarzy psychiatréw. Prokurator w dniu 21 czerwca 2016 r. wydat w tej
sprawie postanowienie o zasiegnieciu opinii biegtych wobec uzasadnionych
watpliwosci odnosnie do poczytalnosci éwczesnego podejrzanego w chwili
dokonywania zarzucanych mu czynoéw (postanowienie - k. 68 akt). W dniu wydania
postanowienia Prokurator Rejonowy w N., kierujgc sie trescig art. 79 § 1 pkt 3
i 4 k.p.k. zwrécit sie do Prezesa Sgdu Rejonowego w N. o wyznaczenie dla S. B.
obroncy z urzedu (k. 67). W dniu 22 czerwca 2016 r. obronca z urzedu zostat w tej

sprawie wyznaczony (k. 69 akt), zas 15 lipca 2016 r. wydana zostata opinia



sgdowo-psychiatryczna, z ktérej wynika, ze S. B. miat w czasie dokonywania
zarzucanych mu czynow zachowang zdolno$¢ do rozumienia znaczenia tych
czynobw oraz pokierowania swoim postepowaniem. Biegli uznali takze, Zze
podejrzany moze bra¢ udziat w toczgcym sie postepowaniu oraz prowadzi¢ obrone
w sposoOb samodzielny i rozsadny (k. 72).

W zwigzku z trescig opinii, Prokurator Rejonowy w N. na podstawie art. 79
§ 4 k.p.k. skierowat do Prezesa Sadu Rejonowego w N. wniosek o cofniecie
wyznaczenia obroncy dla podejrzanego (k. 76) i w dniu 27 wrzesnia 2016 r.
Prezes tego Sgdu wydat na podstawie tego przepisu zarzgdzenie o cofnieciu
wyznaczenia S. B. obrohcy z urzedu (k. 77). W toku postepowania przed Sgdem
Rejonowym w N. oskarzony wystepowat bez pomocy obroicy. S. B. ustanowit
obronce po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instanciji.

Istota problemu zaistniatego w toku tego postepowania sprowadza
sie do wtasciwej wyktadni art. 79 § 4 k.p.k. Pierwsze zdanie tego przepisu odnosi
sie wprost do sytuacji, ktéra zaistniata w toku postepowania przeciwko S. B.,
to jest sytuacji, w ktorej biegli psychiatrzy uznali, ze czyn oskarzonego nie zostat
popetniony w warunkach wytgczenia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postepowaniem i ze stan
zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat w postepowaniu
i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsgdny. Omawiany przepis
stanowi, ze wowczas sgd, uznajgc za uzasadniong opinie biegtych lekarzy
psychiatréw, orzeka, ze udziat obronicy nie jest obowigzkowy. Ustawodawca przyjat
zatem, ze to sad ma oceni¢ opinie biegtych psychiatrébw i po uznaniu
jej za uzasadniong orzec o zwolnieniu obroncy. Ze wzgledow gwarancyjnych
pozostawa¢ ma to pod kontrolg sgdu i znalez¢ swdj wyraz w tresci orzeczenia.
Zdanie drugie art. 79 § 4 k.p.k. méwi, ze w takich sytuacjach prezes sgdu albo sad
zwalnia wowczas obrohce z jego obowigzkéw, chyba Zze zachodzg inne
okolicznosci przemawiajgce za tym, aby oskarzony miat obrohce wyznaczonego
z urzedu.

Konstrukcja tego przepisu przemawia za przyjeciem, ze w pierwszej
kolejno$ci dojs¢ ma do oceny opinii ze strony sadu (uznania jej za uzasadniong),

ktora znajduje swdj wyraz w orzeczeniu (czasownik ,orzeka” w tresci art. 79



§ 4 k.p.k.), a w kolejnosci dalszej do zwolnienia obroncy, co moze uczynic¢ sad albo
prezes sadu. Druga czynnos¢ ma charakter wykonawczy (techniczny)
i jest nastepstwem, konsekwencjg pierwszej. Art. 79 § 4 k.p.k. odnosi sie przy tym
do catego postepowania karnego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie doszto
jedynie do wydania przez prezesa sadu zarzgdzenia o zwolnieniu obroncy z urzedu
z jego obowigzkéw. Do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej instanciji
nie doszto zatem w ogdle do sgdowej kontroli zasadnosci opinii biegtych
psychiatrow mimo, ze zwolniono obronce z jego obowigzkow. Nie mozna uznac,
ze zarzgdzenie prezesa sgdu mogto zastgpi¢ orzeczenie sgdu. Nie mozna takze
przyja¢, ze doszto do wydania przez sad decyzji w sposéb dorozumiany.
Przed rozpoczeciem przewodu sgdowego nalezato dokonaé oceny, o ktérej mowa
w art. 79 § 4 k.p.k. i sad w postanowieniu powinien uzna¢, ze opinia biegtych
lekarzy psychiatrow jest uzasadniona i Zze udziat obroncy w postepowaniu
nie jest obowigzkowy. Dopiero wtedy, po dokonaniu kontroli sgdowej, istniatyby
petne podstawy do faktycznego zwolnienia konkretnego obroncy. Za takim
rozumieniem art. 79 § 4 k.p.k. przemawia réwniez poréwnanie obecnej tresci tego
przepisu z jego brzmieniem sprzed 1 lipca 2015 r. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 16 stycznia 2018 r., V KK 450/17, OSNKW z 2018 r., z. 4, poz. 33).

Brak wskazanego postanowienia w postepowaniu przeciwko S. B. sprawia,
ze wyczerpane zostaty znamiona bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. Powoduje to konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji bez badania wptywu
uchybienia na tres¢ tych orzeczeh. Konsekwencjg jest koniecznos¢ ponownego

rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w N..



