Sygn. akt V KK 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie K. O.

skazanego z art. 178 a § 4 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 stycznia 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w L.

z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [.. ],

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, obcigzajac

skazanego kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
K. O. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 27 sierpnia 2016 r. w t. na ul. R.

kierowat motorowerem marki R. o numerze rej [...] znajdujac sie w stanie
nietrzezwos$ci wyrazonym wynikiem 0,69 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc wczesniej prawomocnie skazanym
za przestepstwo okreslone w art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wyrokiem
Sadu Rejonowego w G. VII Zamiejscowy Wydziat z siedzibg w L., sygn. akt

VII K [...] zdnia 07 sierpnia 2014 r., kierujgc motorowerem w trakcie obowigzywania



zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lgdowym

na okres 4 lat, tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., w sprawie sygn. akt Il K [...],
Sad Rejonowy w L. uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. 178 § 4 k.k. wymierzyt mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Orzekt nadto dozywotni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na podstawie
art. 42 § 4 k.k. (pkt 1l) oraz Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 zt (pkt IlI), a
takze rozstrzygnat o kosztach postepowania (pkt 1V).

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, ktéry zarzucit
wyrokowi obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:
a)art. 117 § 1 k.p.k. w zw. z art. 374 § 1 k.p.k. poprzez przeprowadzenie rozprawy

w dniu 18 stycznia 2017 roku podczas nieobecnosci oskarzonego, ktéry nie
zostat w ogole zawiadomiony o tym terminie rozprawy, a tym samym
uniemozliwiono oskarzonemu ziozenie wyjasnien na rozprawie, a takze
zadawanie pytan swiadkom przestuchanym na tym terminie,

b) art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
materialu dowodowego i dowolne przyjecie, iz oskarzony kierowat motorowerem
marki R. znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wyrazonym wynikiem 0,69 mg/I
alkoholu w wydychanym powietrzu, podczas gdy w materiale dowodowym brak
jest jednoznacznych dowoddéw, w szczegolnosci wydrukow z alkomatu,
potwierdzajgcych tg okolicznos¢, a w konsekwencji btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy wptyw na
jego tres¢ i wyrazajgcy sie w przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu, podczas gdy zgromadzone w sprawie dowody oceniane zgodnie z
zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego nie daty ku temu podstaw,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez zbiorcze wymienienie w uzasadnieniu wyroku
wszystkich dowoddéw jako podstawy ustalen faktycznych, podczas gdy poza
sporem pozostaje, iz czes¢ dowoddw nie mogta stuzy¢ za podstawe ustalen
faktycznych, gdyz nie potwierdzaty one przyjetej przez Sad wersji wydarzen, co

w konsekwencji uniemozliwia prawidtowg kontrole instancyjng wyroku.



Podnoszac tak sformutowane zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 13 wrzesnia
2017 r., w sprawie sygn. akt IV Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok tylko w zakresie
podstawy prawnej orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, wskazujgc jako podstawe
przepis art. 178a § 4 k.k.; w pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w
mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci zarzucit mu:

,1. razace i majgce wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego w postaci art. 6 KPKw zw. zart. 117§ 1i 2 KPKw zw. z art. 374 § 1
KPK oraz w zw. z art. 433 § 2 KPK i art. 457 § 3 KPK poprzez naruszenie prawa
oskarzonego do obrony polegajgce na wadliwym przyjeciu przez Sgd Okregowy, ze
brak zawiadomienia oskarzonego przez Sgad o rozprawie w dniu 18 stycznia 2017
roku i przeprowadzenie na tej rozprawie wszystkich dowodow nie ograniczato
oskarzonemu mozliwosci obrony albowiem ustanowit on obronce a jego obecnosc¢
na rozprawie nie byta obowigzkowa,

2. naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci art. 4 KPK w zw. z
art. 7 KPK oraz w zw. z art. 433 § 1 KPK i art. 440 KPK poprzez zaniechanie
dokonania przez Sgd Okregowy wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek
czego doszlo do razgco niesprawiedliwego utrzymania w mocy wyroku Sadu
Rejonowego mimo, iz w materiale dowodowym brak jest jednoznacznych dowodow,
w szczegolnosci wydrukéw z alkomatu i Swiadectwa legalizacji, potwierdzajgcych
fakt jego popetnienia.”

W kasacji zostat sformutowany wniosek o ,uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu
Rejonowego w t. z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. akt: Il K [...] i przekazanie
sprawy Sagdowi Rejonowemu w £. do ponownego rozpoznania.”

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator Prokuratury Rejonowej w
k. wniést o jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej, a takie stanowisko
podtrzymat w trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, choc trzeba od razu zaznaczy¢,
ze racje ma skarzacy, gdy podnosi w niej zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.p.k. w
zw. z art. 117 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Jednak
naruszenie okreslonych przepiséw prawa dla skutecznosci kasacji musi spetniac
jeszcze dwa warunki, tj. naruszenie to musi mie¢ postaC razgcego naruszenia
prawa, a ponadto nalezy wykazac, ze taka posta¢ uchybienia mogta mie¢ istotny
wptyw na treSC zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Patrzgc przez ten aspekt na
uchybienie, ktore zaistniato w trakcie procedowania przed sgdem pierwszej
instancji, a ktére to uchybienie zostato czesciowo nietrafnie ocenione przez sad
odwotawczy, trzeba stwierdzi¢, iz nie miato ono postaci razgcego naruszenia, a w
kasacji nie wykazano w sposob przekonywujgcy, iz w realiach tej sprawy mogto ono
mie¢ istotny wplyw na tres¢ wyroku sadu odwotawczego. Okolicznosci sprawy w
zakresie przeprowadzenia pod nieobecno$¢ oskarzonego rozprawy i wydania
wyroku w dniu 18 stycznia 2017 r. przez sad | instancji zostaty prawidtowo
omoéwione na stronie 3 uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, natomiast jako
wadliwg nalezy oceni¢ konstatacje sgdu Il instancji, ze ,zostaty podjete wszelkie
czynnoS$ci zmierzajgce do skutecznego poinformowania oskarzonego o terminie
rozprawy”. Ot6z, skoro oskarzony zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy w dniu 5 grudnia 2016 r., to odroczenie rozprawy na dzieh 18 stycznia
2017 r., a wiec na okres ponad 35 dni, umozliwiato przeciez zawiadomienie go w
SposOb przewidziany przepisami procesowymi, tj. w drodze zawiadomienia w trybie
art. 131 § 1 k.p.k. Z zapiséw protokotu w dniu 5 grudnia 2016 r. wynika jedynie, ze
obronca oskarzonego zostat zobowigzany do powiadomienia mandanta (k. 12), ale
brak jest zapisu aby zlecono takze zawiadomienie oskarzonego drogg pocztows.
Tymczasem, tak okreslony termin drugiej rozprawy nie uzasadniat zastosowanie
trybu z art. 137 k.p.k., a tylko ten przepis mégtby formalnie usprawiedliwiac
uznanie, ze tym innym sposobem zawiadomienia oskarzonego jest natozenie
obowigzku zawiadomienia o terminie rozprawy na obronce oskarzonego. Z zapisu
protokotu rozprawy gtownej w dniu 18 stycznia 2017 r. wynika, ze obronca
oskarzonego stwierdzit, iz nie ma kontaktu ze swoim mandantem i z ostroznosci
procesowej wnidst o odroczenie rozprawy (k. 14). Pomimo takiego stwierdzenia i

braku jakiegokolwiek innego dowodu zawiadomienia oskarzonego o0 terminie



rozprawy, sad meriti uznat, ze oskarzony zostat zawiadomiony o terminie rozprawy
(). W takim stanie rzeczy zapis protokotu co do zawiadomienia oskarzonego o
terminie rozprawy nie odpowiada rzeczywistosci, skoro obronca nie przekazat
oskarzonemu informacji o nowym terminie rozprawy, a sad zrezygnowat z innych
mozliwosci zawiadomienia oskarzonego. Gdyby wiec oceniaC sposob
procedowania sgdu pierwszej instancji w dniu 18 stycznia 2017 r., kiedy to
przeprowadzono pod nieobecnos¢ oskarzonego rozprawe, przeprowadzono
wszystkie dowody i wydano wyrok, tylko po zapisach z protokotu z tego dnia i stanu
akt sprawy na ten dzien, to trzeba bytoby stwierdzi¢, ze sad ten naruszyt przepis
art. 117 § 2 k.p.k. Wowczas taki zarzut musiatby podlegaé ocenie sadu
odwotawczego pod kgtem mozliwego wptywu na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.).
Taki zarzut zostat zresztg postawiony w apelacji i zapewne z uwagi na jego tres¢ i
okolicznosci dotyczgce wybranego przez sad pierwszej instancji sposobu
powiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy, sad odwotawczy w trakcie
rozprawy odwotawczej uzyskat dodatkowe informacje co do niemoznosci
przekazania przez obronhce informacji o nowym terminie rozprawy dla oskarzonego.
Z informacji tych wynikato, Ze obronca przyjat na siebie obowigzek poinformowania
oskarzonego o terminie rozprawy (a zatem, byta to zapewne inicjatywa obroncy), a
ponadto, co jest bardzo istotne, iz wielokrotnie obroinca probowat skontaktowac sie
z oskarzonym, a ten nie odbierat telefonéw i nie oddzwonit, mimo ze telefony
wykonywane byly z numeru, z ktérego wczesniejsze telefony byly odbierane przez
oskarzonego i pozwalaty na identyfikacje kto dzwonit (k. 39). Te informacje
pozwolity sgdowi drugiej instancji na przyjecie, ze sgd pierwszej instancji zasadnie
przeprowadzit postepowanie w dniu 18 stycznia 2017 r., zas prawo do obrony
(art. 6 k.p.k.) nie zostato naruszone, skoro oskarzony w trakcie rozprawy miat
swojego petnomocnika. Dodatkowo sgd odwotawczy podkreslit, ze oskarzony zostat
poinformowany o terminie rozprawy odwotawczej, i tak jak nie wzigt udziatu w
rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 r., tak i nie stawit sie na rozprawe odwotawczg, a
gdyby rozprawa w dniu 5 grudnia 2016 r. nie zostata odroczona ale przerwana, to
nie byloby obowigzku powiadomienia oskarzonego o terminie, na jaki rozprawe
przerwano (str. 4 uzasadnienia). W sytuacji, gdy takie dodatkowe informacje sad Il

instancji uzyskat, to dokonat on takiej oceny, jaka zostata przedstawiona w



uzasadnieniu wyroku. Dokonujgc oceny postgpienia sgdu odwotawczego przez
pryzmat zarzutu kasacji (art. 536 k.p.k.) trzeba wiec stwierdzi¢, ze rzeczywiscie sad
pierwszej instancji naruszyt przepis art. 117 § 2 k.p.k., ale okolicznosci ustalone w
trakcie postepowania odwotawczego dowodzg, iz naruszenie to nie miato
charakteru razgcego, albowiem to oskarzony poprzez swoje zachowanie (majgce
postaC zaniechania, nie interesowania sie zupetnie losami swojej sprawy karnej)
uniemozliwit poznanie terminu rozprawy w dniu 18 stycznia 2017 r. Oskarzony nie
tylko bowiem nie odbierat przez ponad miesigc telefonéw od swojego obroncy,
ktérego ustanowit zaledwie na 4 dni przed pierwszg rozprawg (1.12. 2016 r. -
k. 10-11), ale nawet nie oddzwonit do obroncy i nie pojawit sie na terminie rozprawy
odwotawczej, cho¢ juz na te rozprawe zawiadomienie doreczono mu pocztg
(odebrat dorosty domownik — k. 38). Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
takie procedowanie przed sgdem pierwszej instancji naruszyto prawo do obrony
(art. 6 k.p.k.). Po pierwsze, prawo do obrony jest uprawnieniem oskarzonego i nie
mozna domniemywac, ze z takiego prawa oskarzony zawsze chce korzysta¢ i to w
ramach zaréwno prawa do obrony materialnej jak i formalnej (ustanowienie
obroncy). W toku postepowania przygotowawczego oskarzony (wowczas
podejrzany) dwukrotnie przyznat sie do zarzuconego mu czynu, ztozyt wyjasnienia,
ktére nie nasuwaty zadnych watpliwosci co do tego, iz spozyt on alkohol przed
jazdg motorowerem i to w znacznej ilosci. Co wiecej, oskarzony takze
zaproponowat dobrowolne skazanie, z ktérego nastepnie sie wycofat, podtrzymujgc
jednak przyznanie sie do winy oraz do zarzucanego mu czynu. Okolicznosci te
potwierdzali policjanci (k. 5 i 7-8). Jezeli do tego dodaé, ze w trakcie catego
postepowania sgdowego oskarzony wiedzgc o tym, ze toczy sie sprawa przeciwko
niemu zaréwno w sadzie | instancji (w dniu 5 grudnia 2016 r.), jak i w sadzie Il
instancji, nie stawiat sie na rozprawy, nie sktadat zadnych pism procesowych, a
zatem nie sktadat np. wnioskow dowodowych, czy tez nie skfadat oswiadczenia
procesowego kwestionujgcego swoje przyznanie, to trzeba stanowczo stwierdzic,
iz nie ma zadnych przestanek by twierdzi¢, ze chciat realizowa¢ swoje prawo do
obrony w toku procesu poprzez branie w nim osobistego udziatu i przedstawienie
swoich racji, czy tez zadawanie pytan swiadkom. Swoje prawo do obrony realizowat

tylko poprzez ustanowienie obroncy (obrona formalna).



W tym stanie rzeczy nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze uchybienie
wskazane w zarzucie pierwszym kasacji miato posta¢ razgcego naruszenie prawa,
a ponadto, nawet gdyby zatozy¢, iz taki charakter miato, to uchybienie to nie miato
istotnego wptywu na tres¢ wyroku sadu Il instancji, albowiem ten przekonywujgco
wytozyt, ze nie doszto do naruszenia prawa do obrony oskarzonego w zakresie, w
jakim prawo to obejmuje osobisty udziat w rozprawie sgdowej (prawo do obrony w
aspekcie materialnym). Wyrazany jest bowiem poglad, ze nie moze powotywac sie
na naruszenie jego praw ten, kto dobrowolnie sam zrezygnowat z ich korzystania.
Skoro skazany, nie utrzymywat przez ponad miesigc czasu kontaktu ze swoim
obroncyg, nie wiedzgc przeciez, ze rozprawa w dniu 5 grudnia 2016 r. zostanie
odroczona, a nastepnie zrezygnowat z uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, to
nie moze dowodzi¢ naruszenia swojego prawa do osobistego udziatu w rozprawie
przed sgdem pierwszej instancji i naruszenia prawa do obrony materialnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., IIl KK 303/16).

Chybiony okazat sie takze zarzut w pkt 2 kasacji. Sgd odwotawczy odnidst
sie do wszystkich zarzutow stawianych w apelacji, w tym do zarzutu naruszenia
przepisow art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. i przekonywujgco wskazat, dlaczego wyniki
pomiaru zawartosci alkoholu w organizmie oskarzonego nie mogg byc¢
kwestionowane (str. 4 uzasadnienia).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w postanowieniu.



