Sygn. akt V KK 159/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2013 r.,
sprawy T. T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 listopada 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 25 czerwca 2012 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego T. T. okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Formalnie rzecz biorgc
podniesiono w niej zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego sprowadzajgce
sie do wskazania na naruszenia dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410
k.p.k. Uchybienie zasadom wyrazonym w przywotanych przepisach miato —
zdaniem skarzgcego — polegaé na ,uznaniu iz oskarzony T. T. dopuscit sie
zarzucanego przestepstwa opisanych w wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 29

listopada 2013 r., podczas gdy zgromadzone dowody w sprawie analizowane przez



Sad Okregowy w sposob swobodny w Swietle zasad okreSlonych w art. 7 k.p.k.
pozwolityby na podjecie decyzji w zakresie co najmniej uniewinnienia skazanego T.
T

Tak sformutowany jeden z podstawowych zarzutow nadzwyczajnego srodka
odwotawczego (niezaleznie od oczywistych usterek jezykowych) i formalnych (z
niezrozumiatych powoddéw autor kasacji sporzgdzonej w dniu 9 kwietnia 2013 r.
uporczywie i wielokrotnie twierdzit, ze zaskarza wyrok Sgdu Okregowego wydany w
dniu 29 listopada 2013 r. i oczekiwat ,co najmniej uniewinnienia skazanego T. T.”) —
jest catkowicie chybiony réwniez od strony merytorycznej. W opozycji do realnie
istniejgcej rzeczywistosci pozostaje gtowna teza autora kasaciji twierdzgcego, ze to
Sad Okregowy uznat, iz T. T. dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa, a
postepujgc w ten sposob sad ten naruszyt dyrektywe wynikajgcg z przepisu art. 7
k.p.k. W istniejgcej konfiguracji procesowej, w ktérej sad odwotawczy sam nie
przeprowadzat dowoddéw i jedynie utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji,
skazujgcy 6wczesnie oskarzonego — nie sposdéb mowiC ani o przypisaniu winy
dopiero w sadzie Il instancji ani o bezposrednim naruszeniu norm wynikajgcych z
tresci art. 7 k.p.k., czy tez art. 410 k.p.k. W takiej sytuacji bowiem tenze sad nie
prowadzit na nowo analizy zgromadzonego materiatu dowodowego ani nie
dokonywat jego ponownej oceny. Jego rolg jest bowiem przeprowadzenie kontroli
prawidtowosci procedowania przez Sad | instancji oraz trafnosci oceny
materialnoprawnej wyrazonej w wyroku — z punktu widzenia zarzutow
podniesionych w apelacji oraz bezwzglednych przyczyn odwotawczych
uwzglednianych z urzedu. Tymczasem, w tej sprawie ani w zarzutach ani w czesci
motywacyjnej skargi, nawet nie powotano jako naruszonych przepiséw regulujgcych
postepowanie odwotawcze, ktére z kolei — zgodnie z wolg ustawodawcy — ma by¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej. Wrecz przeciwnie, juz analiza tresci zarzutow
zamieszczonych w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia, a takze czesci
motywacyjnej skargi kasacyjnej, prowadzi do przekonania, ze w istocie autorowi
chodzito o ponowng probe podwazenia wiarygodnosci poszczegodlnych zrédet
dowodowych i zakwestionowania ustaleh faktycznych poczynionych na tej
podstawie. Jednak, w swietle obowigzujgcej regulacji prawnej, taki zabieg w

postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie



podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutdéw kasacyjnych
nie moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci istniejagcych dowodow, bedacych
oparciem dla dokonanych ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla
oskarzonego i przeciwstawianie im innych dowodow, bardziej dla niego
korzystnych. Niedopuszczalne jest takze kontestowanie w skardze kasacyjnej
samych ustalen faktycznych, skoro zakresem tego etapu postepowania, w wypadku
uruchomienia go przez strony procesowe, ma by¢ przebieg postepowania
odwotawczego oraz wyrok tego sadu. Podejmowane préby zabiegéw
zmierzajgcych do kontestowania w kasacji wynikdw postepowania dowodowego
przeprowadzone przez sad meriti oraz dokonanych tam ocen, sg jawnym
naruszeniem ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig niczym nie
uprawniong probe przeksztatcenia kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole
apelacyjna.

Caltkowicie chybione okazato sie rowniez twierdzenie autora kasacji o
naruszeniu dyspozycji przepisu art. 5 § 2 k.p.k. Jest bowiem oczywiste, ze do
obrazy tego przepisu moze dojs¢ w sytuacji, gdy to organ procesowy powezmie
watpliwosci, ktérych nie mozna usungé w drodze czynnosci dowodowych i nie
zinterpretuje ich na korzys¢ oskarzonego. W tej sprawie nie doszto w ogdle do
powstania takich watpliwosci po stronie sgdow orzekajgcych o odpowiedzialno$ci
karnej T. T. Natomiast watpliwosci wyrazane w tej materii przez strony procesowe
nie rodzg skutku przewidzianego w powotanym przepisie.

Powyzsze zapatrywania i oceny doprowadzity Sad Najwyzszy do
przekonania, ze zarzuty kasacyjne zaprezentowane w niniejszej sprawie sg w
rzeczywistosci skierowane przeciwko wyrokowi Sadu | instancji, a nie dotyczg
postepowania odwotawczego. Nie sposdb tez nie dostrzec, ze stanowig one
dostowne powtérzenie zarzutéw apelacyjnych — prawidtowo rozwazonych i
ocenionych przez Sgd Okregowy. Dodatkowo umacnia to przekonanie, ze stanowity
one prébe obejscia nakazu wynikajgcego z art. 519 k.p.k., zgodnie z ktérym
przedmiotem skargi kasacyjnej ma by¢ wyrok sgdu odwotawczego.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






