Sygn. akt V KK 157/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

w sprawie E. W,

0 uznanie za niewazny wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 17 wrzesnia 1982 r., sygn. akt Kws (...)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2021 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na korzys¢,
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z 21 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt Il Ko (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (..) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

E.W. skierowat do Sgdu Okregowego w L. wniosek o stwierdzenie
niewaznosci wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 17 wrzesnia 1982 r., sygn. akt
Kws (...), na mocy ktérego zostat skazany na kare trzech miesiecy aresztu, za czyn
z art. 52 § 1 pkt 4 Kodeksu wykroczen w zw. z art. 52 dekretu z dnia 12 grudnia

1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. nr 29 poz. 154, ze zm.), polegajgcy na wzieciu



udziatu w nielegalnym zgromadzeniu i nieopuszczeniu go mimo wezwan wiadz
porzgdkowych, w dniu 31 sierpnia 1982 r. w J..

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt Ill Ko (...), Sad Okregowy w
L. wniosku nie uwzglednit. W ocenie Sadu Okregowego wyznawane przez
wnioskodawce poglady, to jest nieakceptowanie ustroju Polski Ludowej, a nawet
zamanifestowanie podczas manifestacji w dniu 31 sierpnia 1982 r. w J. woli zmian
w Polsce, nie wyczerpywaly pojecia rzeczywistej dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez prokuratora oraz E. W..

Prokurator zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy na btednym
przyjeciu, ze czyn za ktéry skazano wnioskodawce nie byt dziataniem na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, podczas gdy dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne prowadza do wniosku przeciwnego.

E. W. w zazaleniu podniést m.in., ze skazanie wyrokiem Sgdu Rejonowego
w J. byto represjg za jego dziatalnos¢ przeciwko éwczesnemu ustrojowi. W
manifestacjach wzieli udziat nie tylko ,rzeczywisci dziatacze” zwigzku, ktérzy w
owym czasie stanowili matg grupe, ale wiele innych oséb, bez udziatu ktorych
protesty bylyby znacznie tatwiejsze do spacyfikowania. Okoliczno$¢ ta miata
podstawowe znaczenie dla decyzji E. W. o wzieciu udziatu w manifestaciji.

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...), sygn. akt
Il AKz (...), zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano m.in., ze powodem oddalenia przez Sad Okregowy w L.
wniosku E. W. byto uznanie, iz w zachowaniu wnioskodawcy nie mozna doszukac¢
sie trwatej dziatalnosci opozycyjnej, a ,skutki zdarzenia z dnia 31 sierpnia 1982 r.
nie stanowity represji za dziatalno$¢ E. W. na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego”. W ocenie Sgdu Okregowego sam udziat w przedmiotowej manifestacji
nie wyczerpywat pojecia rzeczywistej dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt
postanowienie w cato$ci na korzy$¢ osoby represjonowanej. Skarzacy zarzucit

razgce naruszenie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu



za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2099 ze zm.),
ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na wyrazeniu btednego
pogladu prawnego, ze jednostkowy udziat w demonstracji skierowanej przeciwko
witadzom panstwa komunistycznego nie moze by¢ uznany za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Nadto, Prokurator wskazat na razace
naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., ktore miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgce na niepetnym i
nienalezytym rozwazeniu przez Sad odwotawczy podniesionego w zazaleniu i
rozwinietego w jego uzasadnieniu zarzutu odnoszgcego sie do pominiecia przez
Sad 1 instancji kwestii zwigzanej z masowoscig protestéw spotecznych w dniu 31
sierpnia 1982 r., celem ktorych byto wyrazenie sprzeciwu wobec wprowadzenia
stanu wojennego, swiadomoscig wnioskodawcy zakresu i celu tych protestéw, jego
woli przytgczenia sie do wystgpien w obronie swobdd demokratycznych i
podmiotowosci spoteczenstwa oraz grozgcych za udziat w takich wystgpieniach
konsekwencji i zaniechaniu tym samym rzetelnego wyjasnienia, dlaczego
wskazane wyzej okolicznosci o charakterze obiektywnym i subiektywnym nie byty
brane pod uwage przy rozpoznawaniu wniosku O uniewaznienie orzeczenia w
zakresie skazania za ten czyn.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k., bowiem
podniesione w niej zarzuty okazaty sie w petni zasadne.

Nie ulega watpliwosci, iz reguty rzetelnej kontroli instancyjnej wskazane w art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. nakazujg sgdowi odwotawczemu nie tylko
odniesienie sie do wszystkich zarzutéw i istotnych (majgcych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy) wnioskow zawartych w rozpoznawanym  Srodku
odwotawczym, ale takze uczynienie tego w sposob na tyle wnikliwy | wszechstronny,
z punktu widzenia tresci tych zarzutow i wnioskoéw, iz skutkuje to jedynie mozliwym

przekonaniem o ich nalezytym rozpoznaniu. Nadto sgd odwotawczy jest tez wrecz



obligowany — jednoznaczng wymowg tresci art. 457 § 3 k.p.k. - wskaza¢ w
uzasadnieniu wydanego w nastepstwie przeprowadzenia tej kontroli orzeczenia,
dlaczego te poszczegdlne podniesione w srodku odwotawczym wnioski i zarzuty
uznat za zasadne, bgdz tez za bezzasadne.

Dokonujgc — w tych kategoriach — oceny tresci uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia poprzez jej zestawienie z zarzutem Prokuratora Generalnego, a przede
wszystkim argumentami podniesionymi w dalszej czesci tej skargi jako majgcymi
dowodzi¢ tegoz trafnosci, w petni uprawniony jest wniosek o tym, ze Sad
Apelacyjny tym przywotanym  obowigzkom, warunkujgcym poprawnosc¢
przeprowadzenia kontroli odwotawczej, nie sprostat w sposéb, ktéry pozwolitby
uznaé¢ jej rzetelnos¢ i — w konsekwencji — bezzasadnos¢ podniesionych w
rozpoznawanej kasacji zarzutéw.

Niewatpliwie trafne jest przekonanie wyrazone w pierwszym zarzucie kasacji
dotyczgcego naruszenia przez orzekajgce w sprawie Sady art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
poprzez wyrazenie przekonania, iz przepis ten pozwala wykluczy¢ z zakresu jego
zastosowania, podjete przez dang osobe (a wiec jej indywidualne) zachowania,
majgce faktycznie na celu walke o byt niepodlegtego Panstwa Polskiego, ale
zrealizowane poza strukturg organizacyjng. Zawarty w tym przepisie termin
,dziatalnos¢” mégtby co prawda sSwiadczy¢ o pewnych cechach zachowan
opisanych w tym przepisie, jednak - nawet przyjmujgc, ze dziatalnos¢ to nie
jednostkowe zachowanie - zwrdci¢ nalezy uwage, ze tresé tego przepisu na pewno
nie wymaga, aby byta to dziatalnos¢ zorganizowana w ramach organizacji
podziemnej. Takie stanowisko co do wyktadni nadmienionego przepisu zajete
zostato przez Sad Najwyzszy jeszcze w uchwale z dnia 12 marca 1992 r., | KZP
5/92 (OSNKW 1992/5-6/36), zgodnie z ktorg: ,Czynem zwigzanym z dziatalnoScig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec 0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149) jest nie tylko czyn popetniony w ramach organizacji
(zwigzku), ktorego celem byfa walka o niepodlegtos¢ Kraju, lecz takze i



indywidualne zachowanie zmierzajgce do odzyskania niepodlegtosci przez Panstwo
Polskie.” Swoje — niezmienione w tym przedmiocie - stanowisko Sad Najwyzszy
potwierdzit rowniez w kolejnych orzeczeniach, ostatnio w postanowieniu z dnia
21 marca 2017 r., Il KO 103/16 (Lex nr 2258027) oraz postanowieniu z dnia 5
kwietnia 2017 r., 1l KO 102/16 (Lex nr 2271450). W tym ostatnim judykacie
zasadnie stwierdzono, ze: ,Brak jest dostatecznych racji ustawowych do przyjecia,
ze tylko dziatania prowadzone w ramach zorganizowanej struktury zastugujg na
potraktowanie jako wyczerpujgce dyspozycje art. 1 ust. 1 ustawy z 1991 r. o
uznaniu za niewazne orzeczenn wydanych wobec o0sob represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.”

Sad Okregowy w L. odmawiajgc uniewaznienia wyroku Sadu Rejonowego w
J. z dnia 17 wrzesnia 1982 r., sygn. akt Kws (...), wyrazit odmienne stanowisko,
powotat sie bowiem przy uzasadnieniu tego rozstrzygniecia takze i na to, iz E.W.
wyrazat jedynie poglady o nieakceptowaniu ustroju Polski Ludowej i jego
manifestacja woli zmian w Polsce nie wyczerpywata pojecia rzeczywistej
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, gdyz on sam takiej
dziatalnosci nie prowadzit. Sgd Apelacyjny aprobujgc to rozstrzygniecie Sgdu meriti
stwierdzit przy tym, iz samo zaszeregowanie w NSZZ ,S." oraz jednokrotny udziat w
demonstracji skierowanej przeciwko éwczesnym witadzom nie stanowi dziatalnosci,
o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. zwiaszcza, ze sam
wnioskodawca twierdzit, iz nie prowadzit Zadnej dziatalnosci opozycyjnej ani
zwigzkowe;.

W Swietle powyzszych rozwazan, dotyczgcych zakresu stosowania art. 1
ustawy rehabilitacyjnej, bezzasadno$¢ tego przekonania jest oczywista i zostata w
kasacji wykazana - tym bardziej w sytuacji, w ktorej Sgd Apelacyjny w toku
dokonywania — w tym zakresie — kontroli instancyjnej:

- skupit sie na jednostkowym charakterze wystgpienia E. W. , uznajgc
jednoczesnie za nieistotne okolicznosci zwigzane z masowym charakterem
protestow, celem ktérych bylo wyrazenie sprzeciwu wobec polityki panstwa
komunistycznego, zagrozeniami zwigzanymi z udzialem w protestach oraz
Swiadomoscig osoby represjonowanej zarowno celéw wystgpien jak i sankcji

grozgcych za wziecie w nich udziatu.



- pomingt, ze protesty w dniu 31 sierpnia 1982 r. miaty charakter
ogolnopolski, zostaty one brutalnie sttumione, a w niektérych miejscowosciach
wsréd uczestnikdbw manifestacji byly ofiary $miertelne. Podejmujgc decyzje o
wzieciu w nich udziatu wnioskodawca miat swiadomosc¢, w jaki sposdb éwczesne
witadze reagowaty na podobne wystgpienia, a zatem byt Swiadomy grozgcych mu
konsekwencji, w tym rowniez zagrozenia zdrowia.

- pomingt podnoszony przez E. W. argument, ze gdyby w protestach braty
udziat wytgcznie osoby czynnie zaangazowane w dziatalnos¢ opozycyjng, ich
zakres i sita oddziatywania bytyby istotnie mniejsze.

Wszystkie te  przedstawione  okolicznosci dowodzg  wadliwego
przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej postanowienia Sadu
Okregowego tym samym przesadzity 0 uznaniu oczywistej zasadnosci kasaciji
Prokuratora Generalnego.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Apelacyjny wnikliwie i kompletnie
rozwazy zarzuty zazalen i argumenty przywotane na ich uzasadnienie. Uczyni to z
uwzglednieniem nie tylko dowodow i okolicznosci ujawnionych w dotychczasowym
rehabilitacyjnym postepowaniu, ale réwniez tych zgromadzonych (i dotychczas
zachowanych) w aktach Kws (...) Sgdu Rejonowego w J. , majgc takze na uwadze
powyzsze analizy.

Z tych tez wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



