V KK 156/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 maja 2025 r.,

w sprawie J. A.

skazanego z art. 244 k.k.

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt V Ka 1199/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego dla todzi — Srédmiescia w Lodzi
z dnia 27 czerwca 2024 r., sygn. akt VI K 601/24,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adwokata O. K. — Kancelaria Adwokacka w L. 885,60 z}, w tym
23% VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

kasacyjnego.

[PL]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi - Srédmiescia w £odzi, wyrokiem z dnia 27 czerwca
2024 r., sygn. akt VI K 601/24, uznat oskarzonego J.A. za winnego tego, ze w dniu
4 marca 2024 r., w todzi, pomimo orzeczonego wyrokiem przez Sgd Rejonowy dla
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t odzi-Srédmiescia w todzi, sygn. akt IV W 491/23, zakazu prowadzenia pojazdéw
w ruchu Igdowym, prowadzit pojazd mechaniczny marki H. 0 numerze
rejestracyjnym (...), co stanowito przestepstwo z art. 244 k.k. i za to wymierzyt mu
kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ kazdej z nich na 10 zt.
Wobec oskarzonego orzeczono takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 2 lat oraz swiadczenie pieniezne w
wysokosci 5.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. Ponadto, Sad rozstrzygnat o kosztach sadowych, obcigzajgc
nimi oskarzonego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjami oskarzonego oraz jego
obroncy.

Oskarzony zaskarzyt wyrok w cato$ci, zarzucajagc mu — jak wywnioskowac
mozna z tresci apelacji - btad w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia
Swiadomosci co do braku uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

Obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w takim samym zakresie, podniést
zarzut obrazy przepiséw postepowania, a to art. 167 w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajgcej na niezwrdceniu sie do Sadu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia w
todzi o nadestanie akt sprawy IV W 491/23 celem weryfikacji daty zatrzymania
dokumentu prawa jazdy w zwigzku z wykroczeniem drogowym, objetym skazaniem
z ww. orzeczenia, ktora to okolicznos¢ miata kluczowe znaczenie dla okresu
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow, a tym samym przektadata sie
wprost na byt przestepstwa zarzucanego oskarzonemu aktem oskarzenia, a takze
art. 167 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 202 § 1 k.p.k. polegajagcej na niezasiegnieciu
opinii biegtych lekarzy psychiatrow o stanie zdrowia oskarzonego, w sytuacji gdy
podawane przez niego w wyjasnieniach okolicznosci winny wzbudzi¢ watpliwosci
odnosnie stanu psychicznego oskarzonego, w tym co najmniej jego zdolnosci
zapamietywania, odtwarzania i rozumienia potozenia, w jakim sie znalazt, czym
Sad pozbawit sie informacji, ktéra mogta mie¢ wptyw tak na tok postepowania w
Swietle mozliwosci podjecia przez oskarzonego samodzielnej obrony, ogdinej
mozliwosci udziatu w postepowaniu, jak rowniez na zdolnos¢ oceny i kierowania
postepowaniem w rozumieniu art. 31 k.k. Podnidst tez zarzut obrazy art. 202 § 1
k.p.k.iart. 4, art. 7, art. 410 k.p.k. poprzez wprowadzenie wiasnego stwierdzenia w
miejsce wymagajgcych wiadomosci specjalnych wnioskéw biegtych lekarzy
psychiatrow (,Oskarzony w chwili popetnienia czynu byt osobg poczytalng”).
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Majgc na wzgledzie powyzsze, obronca wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, badz,
ewentualnie, o warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego.

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z dnia 11 grudnia 2024 r., sygn. akt V Ka
1199/24, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od powyzszego orzeczenia wniost obronca obecnie skazanego,
zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc:

1. razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w
postaci wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art.

439 § 1 pkt 10 k.p.k.;

2. obraze przepisdw postepowania, a to razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w

zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 4 k.p.k. zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410

k.p.k. z 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 202 k.p.k. - polegajgce na

btednej kontroli odwotawczej i niedostatecznym rozpoznaniu zarzutow

obrony zawartych w apelaciji, tj.:

1. zarzutu dotyczgcego niezasiegnieciu opinii  bieglych lekarzy
psychiatrow o stanie zdrowia oskarzonego, w sytuacji gdy podawane
przez niego wyjasnieniach okolicznosci winny wzbudzi¢ watpliwosci
odnosnie do stanu psychicznego oskarzonego, w tym co najmniej
jego zdolnosci zapamietywania, odtwarzania i rozumienia potozenia,
w jakim sie znalazt, czym Sad pozbawit sie informacji, ktéra mogta
mie¢ wptyw tak na tok postepowania w swietle mozliwosci podjecia
przez oskarzonego samodzielnej obrony, ogdlnej mozliwosci udziatu
w postepowaniu (a w konsekwencji wystgpienia ewentualnej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej), jak rowniez na zdolnosé
oceny i kierowania postepowaniem w rozumieniu art. 31 k.k.,

2. zarzutu dotyczgcego wprowadzenie wtasnego stwierdzenia w miejsce
wymagajgcych wiadomosci specjalnych wnioskow biegtych lekarzy
psychiatréw (,Oskarzony w chwili popetnienia czynu byt osobg
poczytalng"), co nie tylko mogto mie¢ wptyw na tok postepowania, ale
i wkasciwe ustalenia odno$nie do poczytalnosé oskarzonego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, obronca wniodst o uchylenie zaskarzonego
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wyroku Sadu odwotawczego oraz utrzymanego w mocy wyroku Sgdu pierwszej
instancji i uniewinnienie skazanego od popetnienia przypisanego mu czynu, bgdz o
uchylenie zaskarzonego wyroku odwotawczego oraz utrzymanego w mocy wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
lub, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd odwotawczy.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje nalezato znac¢ za oczywiscie bezzasadng, a to pozwolito jg oddali¢
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Zaden z podniesionych przez obronce
argumentow nie okazat sie skuteczny, zas samg kasacje uznac nalezato w istotnym
zakresie za niedopuszczalna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia dotyczyt wyroku wydanego w sprawie, w ktorej oskarzonemu
wymierzono kare grzywny. Tymczasem, zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k.: ,Kasacje na
korzys¢ mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania”. Jednoczes$nie, art. 523 § 4 k.p.k. stanowi, ze powyzsze
ograniczenia nie dotyczg kasacji wniesionej z powodu uchybieh wymienionych w
art. 439 k.p.k., a takze tzw. kasacji nadzwyczajnej, wnoszonej przez podmioty
wymienione w art. 521 § 1 k.p.k. — Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Odnoszgc powyzsze do realidw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze —
biorgc pod uwage kryteria dopuszczalno$ci kasacji — poza zakresem rozpoznania
pozostawiono zarzuty dotyczgce tego aspekiu rzekomo btednej Kkontroli
odwotawczej i niedostatecznego rozpoznania zarzutow obrony zawartych w
apelaciji, ktéry wyrazat sie naruszeniu art 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. art. 4 k.p.k. zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. z 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art.
167 k.p.k., art. 202 k.p.k., ograniczajgc sie wytgcznie do kwestii kwalifikowane;j
wady, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Nie stoi to jednak na

przeszkodzie, aby zauwazy¢, Zze okolicznosci majgce stanowi¢ o wystgpieniu
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podniesionego w kasacji uchybienia z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. byty przedmiotem
rozwazan Sgdu odwotawczego. Przedstawiona w tym zakresie argumentacja w
czesci motywacyjnej zaskarzonego wyroku jest trafna i odestanie do niej bytoby
wystarczajgcym uzasadnianiem oddalenia kasacji.

Obrona formutuje teze, zgodnie z ktorg, przypadku oskarzonego zachodzita
uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popetnienia tego czynu
wylgczona lub w znacznym stopniu ograniczona, zas on sam nie byt w stanie
uczestniczy¢ w postepowaniu oraz prowadzi¢ swojej obrony w sposéb
samodzielny oraz rozsgdny, a mimo to nie wystepowat z obroncg na kazdym etapie
postepowania.

Whnioskowanie obrony zasada sie jednak na dowolnym, bo nie majgcym
oparcia w realiach niniejszej sprawy zatozeniu, ze po stronie oskarzonego wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce watpliwosci co do jego poczytalnosci.

Zgodzi¢ trzeba sie z jednolicie przyjmowanym w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego (por. np. postanowienia: z dnia 11 stycznia 2012 r., lll KK 176/11, z
dnia 15 czerwca 2022 r., IV KK 179/22), jak i literaturze przedmiotu ( por. D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 439)
poglagdem, ze watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego musi by¢ realna, a wiec
oparta na dowodach zgromadzonych w sprawie lub na spostrzezeniach organu
dotyczacych zachowania sie oskarzonego. Stawianie sgdowi zarzutu niepodjecia
decyzji o przeprowadzeniu badan psychiatrycznych oskarzonego, w sytuacji, gdy
nie tylko nie powzigt on w zakresie poczytalnosci oskarzonego uzasadnionych
watpliwosci, lecz réwniez, gdy - w Swietle materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania - nie miat podstaw do ich powziecia, uzna¢ nalezy za
nieuprawnione. Skoro bowiem w kwestii oceny stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego w ogole nie pojawita sie uzasadniona watpliwos¢, a tym samym nie
wchodzit w gre obligatoryjny udziat w postepowaniu obroncy, nie materializuje sie
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

W toku postepowania w niniejszej sprawie takie uzasadnione watpliwosci w

stosunku do oskarzonego nie tylko nie powstaty, ale rowniez brak byto podstaw
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uzasadniajgcych ich zaistnienie u organu procesowego. Z tresci uzasadnien
wyrokdw sgdow obu instancji jednoznacznie wynika, ze nie powziety one
watpliwosci w tym zakresie. Postawa oskarzonego prezentowana w toku
postepowania nie dawata zadnych podstaw do szerszej weryfikacji tej okolicznosci,
w tym takze z wykorzystaniem opinii biegtych. Podzielajgc stanowisko
przedstawione w odpowiedzi na kasacje, stwierdzic trzeba, ze racje ma prokurator,
gdy wskazuje, ze oskarzony postepowat racjonalnie, w granicach swoich
kompetencji, jako podmiot nieprofesjonalny. Jego zachowanie nie budzito
watpliwosci co do poczytalnosci. Podkreslic nalezy, ze nawet obroinca, powotujgc
sie w kasacji na ,niestandardowe” zachowanie oskarzonego, nie wskazuje zadnych
istotnych argumentéw, podwazajgcych jego poczytalnosé. To, ze oskarzony
kwestionowat swojg obecnos¢ w trakcie wybranych czynnosci badz zastaniat sie
niepamiecig, przy uwzglednieniu catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci,
nie moze w zadnym razie stanowic zrodta watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 §
1 pkt 3 i 4 k.p.k. Nie zaistniaty zatem przestanki pozwalajgce uznaé, ze w
przypadku oskarzonego obrona miata charakter obligatoryjny, a co za tym idzie —
ze wystgpita kwalifilkowana wada orzeczenia, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej
czesci wyroku.

[WB]

[ad]



