Sygn. akt V KK 156/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w sprawie M. J. P. ,

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 wrzesnia 2016 r.
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2015 roku, sygn. Il AKa (...),
utrzymujgcego wyrok Sgdu Okregowego w S.

dnia 19 marca 2015 roku, sygn. lll K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt lll K (...) Sad Okregowy w S.

uznat M. P . za winnego dokonania przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 245 k.k. za ktére wymierzyt fgczng kare 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyt obronca oskarzonego, ale Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt Il AKa (...) zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Kasacje od tego wyroku Sadu Apelacyjnego wniost obrohca skazanego.



Zarzucit w niej temu orzeczeniu, w formie siedmiu zarzutow, razgce
naruszenia prawa procesowego majgce istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia polegajgce na obrazie: art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z:
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pierwszy zarzut), art. 7 k.p.k. (drugi zarzut) , art.
424 § 1 k.p.k. (trzeci zarzut ), art. 5 § 2 k.p.k. (czwarty zarzut), art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k. (piaty zarzut), art. 4 k.p.k. (szosty zarzut) i art. 7 k.p.k. (siédmy
zarzut) i wnidst o: uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego oraz uniewinnienie skazanego od zarzucanych mu czynéw, albo
tylko od pierwszego z nich, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej utrzymania w mocy wyroku Sgdu Okregowego w S. w zakresie
pierwszego czynu i wyroku Sgdu | instancji oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Wszystkie, tak licznie, podniesione w niej zarzuty sg bezzasadne w stopniu
oczywistym.

Analiza tresci tych zarzutow, a takze argumentow przytoczonych w zwigzku
Z nimi w uzasadnieniu kasacji, zwtaszcza dokonana w kontekscie tresci apelacji
obroncy, a takze uzasadnien wyrokow obydwu orzekajgcych w sprawie Sgdéw,
uprawnia wniosek o tym, Zze skarzgcy potraktowat kasacje jako kolejny Srodek
odwotawczy, ktéry miatby doprowadzi¢ do ponownej kontroli instancyjnej wyroku
Sagdu meriti. Tymczasem na pewno nie jest to funkcjg kasacji, bo ta bedac
nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym przystugujgcym od prawomocnych
orzeczeh stuzy jedynie eliminowaniu z obrotu prawnego tylko takich, ktore
rzeczywiscie sg dotkniete razgcymi uchybieniami. Stad tez przedmiotem kasacji

moze by¢ tylko — co do zasady — wyrok sgdu odwotawczego konczacy



postepowanie w sprawie, a jej podstawg, obok uchybien z art. 439 k.p.k., tylko inne
(rbwne im rangg) razgce naruszenia prawa, ale tez nie wszystkie, bo tylko takie,
ktére mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Tych wymogow nie
spetnia rozpoznawana skarga kasacyjna. Wprawdzie w sposob formalnie poprawny
skarzgcy okreslit podstawe prawng zawartych w niej zarzutéw od 2 do 7, niemnie;j
jednak sg one oczywiscie bezzasadne. Przekonanie o tym uzasadniajg nastepujgce
powody.

1. Analiza tresci zarzutow kasacji oraz motywaciji przedstawionych w zwigzku z nimi
w uzasadnieniu skargi dowodzi powtorzenia przez skarzgcego zarzutdw i
argumentow, ktore zawart w apelacji. Taki zabieg mogtby by¢ skuteczny tylko w
takim przypadku, gdyby sad odwotawczy tych zarzutow nie rozpoznat, badz tez
uczynit to w sposob az tak na tyle nierzetelny, iz stanowito by to razgce naruszenie
obydwu norm regulujgcych zasady postepowania odwotawczego (wskazanych w
podstawach prawnych omawianych zarzutéw) i to jeszcze takie, ktore mogto by
mie¢ (nie jakikolwiek, ale tylko) istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku. Przy czym — w Swietle art. 526 § 1 k.p.k. — nie ulega watpliwosci, ze to
skarzgcy zaistnienie w podnoszonych zarzutach obydwu (kumulatywnie
wymaganych) przestanek ma wykazac. In concreto skarzgcy z pewnoscig tego nie
uczynit. Przekonuje o tym tak tre$¢ poszczegdlnych zarzutow kasaciji, jak i ich
uzasadnienie. Jest to o tyle zrozumiate, gdy sie zwazy na to, iz Sad Apelacyjny w
sposob wrecz wzorowy przeprowadzit kontrole instancyjng wyroku Sadu
Okregowego w zwigzku z wniesiong przez obrohce oskarzonego apelacja.
Rozwazyt bowiem wszystkie jej zarzuty i odnidst sie rzetelnie do kazdego z nich w
uzasadnieniu wyroku. Wskazat wiec w tym dokumencie procesowym dlaczego
wydat taki wyrok i dlaczego nie uwzglednit apelacji obroncy oskarzonego. Tym
samym dopefnit wymaganych przez art. 457 § 3 k.p.k. rygorow, ktére musi spetniac
uzasadnienie wyroku wydanego w toku kontroli odwotawczej. W tej sytuacji
twierdzenia skarzgcego, iz Sad Apelacyjny razgco uchybit przepisom art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., przy dokonywaniu oceny zasadnosci zarzutéw
apelacyjnych wskazanych w omawianych w tym miejscu zarzutach kasaciji, i by to
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ wydanego przez ten Sgd wyroku, jawig sie jako

catkowicie pozbawione podstaw. Wystarczy do stwierdzenia, iz tak rzeczywiscie



jest, poréwnac tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku z trescig wniesionej przez
obronce oskarzonego apelacji. Sad Apelacyjny — co raz jeszcze z catg mocg nalezy
podkreslic — odnidst sie do kazdego z 18 podniesionych w apelacji obroncy
zarzutow, powotujgc sie na konkretne dowody (czy to zeznania wskazanych
Swiadkéw, czy fragmenty opinii biegtych, czy wyjasnienia samego oskarzonego)
wykazat tak bezzasadnos¢ poszczegolnych zarzutow apelacji, jak i (niekiedy wrecz
razgcy) subiektywizm prezentowanych przez jej Autora tez i ocen, powodowany —
przede wszystkim — faktem nieuwzglednienia przez niego — wbrew takze go
obowigzujgcej normy art. 410 k.p.k. - catoksztatu zgromadzonych w sprawie
dowoddw i ich niekiedy wrecz dowolnej interpretacji. Stad tez twierdzenia kasacji o
tym, ze sposob odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutéw apelacji cechuje
ogolnikowos¢, wybidrczosé, czy ogranicza sie do ,arbitralnej (ich) negacji” sg
catkowicie chybione. Podobnie jak te, ktére zarzucajg Sgdowi Odwotawczemu to,
ze ograniczyt sie (tylko) do podzielenia ocen i argumentacji Sgdu | instancji, skoro
tak w istocie nie byto, o czym jednoznacznie $wiadczg zapisy uzasadnienia
zaskarzonego wyroku.

2. Tre$¢ uzasadnienia kasacji uprawnia tez wniosek o tym, ze skarzgcy w istocie
poprzez zgtoszone zarzuty probowat nie tylko sktoni¢ sgd kasacyjny do ponowienia
kontroli instancyjnej wyroku sgdu meriti, ale przede wszystkim usitowat — poprzez
sSwojg interpretacje poszczegdlnych dowoddédw i dowolnie w oparciu o0 nig
kreowanych wnioskow — podwazy¢ trafnos¢ ustalen faktycznych bedgcych
podstawg faktyczng wyroku Sagdu meriti, w petni zaakceptowang przez Sad
Apelacyjny. Tymczasem — w taki wylgcznie sposéb, ograniczajgcy sie do
zakwestionowania poprawnosci poszczegolnych ustalen, bez rzeczywistego
wykazania nieprawidtowego sposobu ich dokonania — nie jest to juz mozliwe w
kasacji.

3. Wiekszos¢ z zaprezentowanych w uzasadnieniu kasacji tez i ocen odnosi sie
wprost do orzeczenia Sadu meriti, ktéry przeciez nie moégt byé przedmiotem
zaskarzenia kasacji (art. 519 k.p.k.). Réwnoczeénie sformutowano je w sposéb w
rzeczywistosci abstrahujgcy od tego, jak te podnoszone w zwigzku z nimi
okolicznosci ocenit Sgd Apelacyjny i z jakich powoddéw tak uczynit (np. por. zapisy

dotyczgce: kwestii wiarygodnosci i znaczenia zeznah pokrzywdzonej — s. 10 - 12



uzasadnienia zaskarzonego wyroku, kwestii zwigzanej z rzekomym sprawstwem
M.S. - s. 14 — 16, kwestii oceny zeznan T. D. - s. 16 — 18, czy tez oceny znaczenia
whnioskéw opinii hemogenetycznych — s. 20 — 22 i opinii lekarzy medycyny sgdowej
G. W. i W. 0. =-—s. 22-25 - z przedstawiong w zwigzku z nimi w kasacji
argumentacja).
4. Okolicznosci podnoszone w pierwszym zarzucie kasacji (dotyczgce
poszlakowego charakteru procesu) nie byly przedmiotem (w formule ujetej w
kasacji) zadnego zarzutu apelacji obroncy oskarzonego i nie byty tez podnoszone w
jej uzasadnieniu. W tych warunkach pierwszy zarzut kasacji jest w sposéb
oczywisty chybiony. Sgd Apelacyjny nie mégt uchybié tak art. 433 § 2 k.p.k., jak i
art. 457 § 3 k.p.k. skoro w apelacji w ogdle nie podnoszono zarzutu dotyczgcego
znaczenia poszlakowego charakteru procesu. W uzasadnieniu apelacji wytgcznie
ograniczono sie do stwierdzenia, ze ,proces byt de facto procesem poszlakowym,
gdyz nie byto zadnego dowodu bezposredniego”, nie formutujgc przy tym Zzadnych
zarzutow, i nie okreslajgc znaczenia tego faktu dla oceny zasadnosci wydanego
przez sgd meriti wyroku. W tym uktadzie Sad Apelacyjny tez nie mogt obrazi¢ art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w powigzaniu z tymi przepisami we wskazanym w
pierwszym zarzucie kasacji aspekcie. Nie naruszyt tez tych norm samoistnie, bo nie
dokonywat Zzadnych zmian odnosnie wyroku Sadu meriti, bowiem w catosci
utrzymat go w mocy. Rownoczesnie w kasacji skarzacy nie zarzucit Sgdowi
Apelacyjnemu, by problemem objetym pierwszym zarzutem kasacji byt
zobowigzany zajgé sie niezaleznie od granic zaskarzenia oraz podniesionych
zarzutéw, nie podnidst wszak zarzutu naruszenia przez ten Sad normy art. 440
k.p.k. Tymczasem Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje — co do zasady — w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Wskazane w przepisie art.. 536
k.p.k., ktéry tak stanowi, wyjatki od tej zasady in concreto na pewno nie zaistniaty.
Nadto niezaleznie od tych jednoznacznych uwarunkowan prawnych zadng
racjonalng miarg nie mozna uznac¢ by Sad | instancji uchybit przepisom art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k., a Sad Apelacyjny razgco btednie dokonang ocene zebranych w
sprawie dowodow aprobowat. Jest to poglad catkowicie dowolny z tych powoddw,

ktére juz wyzej wskazano.



Z tych wszystkich powoddéw uznaé nalezato oczywistg bezzasadnos¢ kasacji
obroncy skazanego.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



