V KK 154/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 czerwca 2026 r.
sprawy D.G.

skazanego za czyn z art. 197 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt V Ka 1502/25,
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku

z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt Il K 1692/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obcigzy¢ skazanego D.G. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z dnia 12 maja
2025 r., sygn. akt Il K 1692/23, oskarzonego D.G. uznano za winnego czynu z art.
197 § 1 k.k., za ktéry skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, nadto

orzeczono s$rodek karny w postaci zakazu zajmowania wszelkich stanowisk
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zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opieki nad nimi
na okres 10 lat, zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ 100 m przez
okres 10 lat i zakaz przebywania w szkotach podstawowych, srednich i innych
miejscach edukacji matoletnich przez okres 10 lat oraz nawigzke na rzecz
pokrzywdzonej w kwocie 50.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2025 r., sygn. akt V Ka 1502/25,
utrzymano w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniesli obroncy skazanego.

Adw. t.|. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

,1. art. 433 § 2 k.p.k. poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych i w
konsekwencji powielenie uchybien Sgdu Rejonowego przez Sgd Okregowy, co
spowodowato przenikniecie nieprawidtiowosci z orzeczenia Sgdu | Instancji do
wyroku Sadu Il Instancji, skutkujgce pozbawieniem skazanego prawa do obrony
oraz rzetelnego procesu w obu instancjach;

2. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 185c § la k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego obroncy o ponowne przestuchanie pokrzywdzonej,
co doprowadzito do naruszenia prawa skazanego do obrony oraz do rzetelnego
procesu, albowiem:

a) skazany w rzeczywistosci nie miat mozliwosci uczestniczenia w
przestuchaniu pokrzywdzonej, ani tez ustanowi¢ obronce, ktéry mogtby bra¢ udziat
ww. czynno$ci i reprezentowac jego uzasadnione interesy i zadac jej jakiekolwiek
pytanie, ktére mogtoby doprowadzi¢c do ujawnienia odmiennego przebiegu
wydarzen, bgdz wykazania sprzecznosci czy okolicznosci, ktére wptynetyby na
odmienng ocene zeznah pokrzywdzonej (ktore stanowity jedyny bezposredni
dowdd sprawstwa skazanego) lub wyjasnien skazanego, w tym w szczegdlnosci
pytan zwigzanych z niezgodnoscig wersji zaprezentowanej przez pokrzywdzong w
jej zeznaniach, z wersjami podawanymi przez pokrzywdzong innym osobom (ij.
D.B. oraz J.G.), a finalnie wersjg podawang przez skazanego;

b) rozbieznosci miedzy przebiegiem zdarzenia zrelacjonowanego przez
pokrzywdzong, $wiadkéw D.B. oraz J.G., jak rowniez samego skazanego

Swiadczyly o ujawnieniu sie istotnych okolicznosci w rozumieniu art. 185c § la
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k.p.k., ktére wymagaty przeprowadzenia ponownego przestuchania pokrzywdzone;j
z udziatem obroncy, przy czym Sad Okregowy zamiast postgpi¢ zgodnie z
dyspozycjg ww. przepisu, zdecydowat sie na samodzielne odniesienie sie do tych
rozbieznosci i niespdjnosci widocznych w zeznaniach pokrzywdzonej oraz ich
uzupetnienie i wyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wyreczajgc z
tego obowigzku pokrzywdzong, do czego nie byt uprawniony;

c) Sad Okregowy nawet nie zweryfikowat czy w momencie rozpoznawania
wnioskow dowodowych obronhcy (21 pazdziernika 2025 r.) udziat pokrzywdzonej w
czynnosciach procesowych dalej byt niewskazany z uwagi na stan zdrowia
psychicznego, a teze w ww. przedmiocie, ktéra stanowita dodatkowy czynnik przy
oddaleniu wnioskéw dowodowych obroncy, opart sie na opinii biegtego psychologa,
sporzgdzonej prawie 2 i pot roku wczesniej, a wiec, co oczywiste, nie
odzwierciedlajgcej aktualnej sytuacji pokrzywdzonej,

przy czym naruszenie to miato istotny i bezposredni wptyw na wydane orzeczenie,
poniewaz zeznania pokrzywdzonej stanowity gtbwng i w zasadzie jedyng
bezposrednig podstawe przyjetych przez Sad ustalen faktycznych co do przebiegu
zdarzen z udziatem skazanego;

3. art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez oddalenie wszystkich
whnioskéw dowodowych obroncy, ktére zmierzalty do zakwestionowania ustalen
faktycznych, poczynionych przez Sad | Instancji oraz przyjetej przez niego oceny
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej przy pomocy dowoddéw posrednich, jak
eksperyment procesowy potgczony z ogledzinami miejsca zdarzenia,
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych psychologa i psychiatry
po uprzednim przybraniu biegtego seksuologa lub psychotraumatologa, a w oparciu
o ktoére uznano zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne w catosci, przy czym
wspomniany wyzej charakter i cel ww. wnioskéw dowodowych swiadczy o tym, ze
naruszenie to miato istotny i bezposredni wptyw na tres¢ orzeczenia, a nadto w
efekcie pozbawito skazanego mozliwosci zakwestionowania w jakikolwiek sposob
przyjetej przez Sad podstawy faktycznej orzeczenia i oceny wiarygodnosci
pokrzywdzonej, przy jednoczesnej odmowie jej ponownego przestuchania w toku
postepowania, naruszajgc przystugujgce mu prawo do obrony;

a w konsekwenciji:
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4. art. 6 ust. 3 lit. C i D Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez uniemozliwienie skazanemu przestuchania
gtbwnego Swiadka oskarzenia - pokrzywdzonej - z udziatem jego obroncy, jak
rébwniez uniemozliwienia mu zakwestionowania dowoddéw posrednich (opinie
biegtych) w oparciu, o ktére wyprowadzono ocene o wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej, ktére stanowity wylgczng podstawe ustalen faktycznych i
przypisania skazanemu sprawstwa za czyn z art. 197 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Adw. T.P. zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

ol razgce naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust.
2 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 i ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, polegajgce na pozbawieniu oskarzonego realnej mozliwosci skutecznej
konfrontacji z jedynym bezposrednim swiadkiem oskarzenia - pokrzywdzong -
poprzez odmowe jej ponownego przestuchania mimo braku udziatu obroncy przy
pierwszym przestuchaniu oraz brak jakichkolwiek mechanizméw kompensujgcych
ograniczenie prawa do obrony, przy jednoczesnym oparciu skazania zasadniczo na
tych zeznaniach.

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 185c §1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. oraz art. 2 §1 pkt 1 k.p.k., poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze zakaz ponownego przestuchania pokrzywdzonej ma charakter
bezwzgledny takze w sytuacji, gdy oskarzony nie miat obroncy przy pierwszym
przestuchaniu, oraz zaniechaniu rozwazenia srodkéw zastepczych zapewniajgcych
realizacje prawa do obrony.

lll. razgce naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 5 §2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k., polegajace na rozstrzygnieciu na niekorzys¢ oskarzonego
nieusuwalnych watpliwosci dotyczacych przebiegu zdarzenia i sprawstwa,
wynikajgcych z braku mozliwosci weryfikacji jedynego bezposredniego dowodu
osobowego, oraz przyjeciu wersji oskarzenia mimo strukturalnie ograniczonego

postepowania dowodowego.
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IV. razgce naruszenie prawa procesowego, tj.: art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddw poprzez oparcie
ustalen faktycznych na argumentach pozaprocesowych, generalizacjach
psychologicznych i ocenach normatywnych, zamiast na materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Ktore to w/w uchybienia mogty miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, albowiem
doprowadzito do przeniesienia do zaskarzonego wyroku uchybienia popetnionego
juz przez Sad pierwszej instancji, polegajgcego na oparciu sie przy czynieniu
ustalen faktycznych na wadliwej opinii biegtego, co z kolei skutkowato utrzymaniem
w mocy wyroku niestusznie skazujgcego”.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku, poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy innemu Sgdowi Rejonowemu z obszaru apelacji gdanskiej do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje Prokurator Rejonowy Gdansk-Oliwa w
Gdansku oraz petnomocnik oskarzycielki positkowej wniesli o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje okazaty sie oczywiscie bezzasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze kasacja nie stanowi trzeciej instancji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i Srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepiséw prawa przez sad odwotawczy, ktére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Pierwszy zarzut kasacji adw. t.l., ktéry wnidst o sporzgdzenie niniejszego
uzasadnienia, majgcy polega¢ na razgcym naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k., nie
zastugiwat na uwzglednienie. Zostat sformutowany w sposéb ogélnikowy, a lektura

uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sgdu Il instancji nie potwierdza, jakoby Sad
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Okregowy nie rozpoznat nalezycie zarzutéw apelacyjnych, czego skutkiem miatoby
by¢ naruszenie prawa do obrony skazanego bgdz zasad rzetelnego procesu.
Rowniez kolejny zarzut analizowanej kasacji, zredagowany jako razgce
naruszenie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 185c § 1a k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy o ponowne przestuchanie
pokrzywdzonej, okazat sie oczywiscie bezzasadny. Truizmem jest, ale wartym
podkreslenia, ze ponowne przestuchanie pokrzywdzonej przestepstwem
seksualnym powinno by¢ wyjgtkowg czynnoscig, a obronca domagat sie
ponownego jej przestuchania, nie wskazujgc wtasciwie jakie miatoby to przetozenie
na wynik postepowania. Rozbieznosci w depozycjach pokrzywdzonej i oskarzonego
czy swiadkdéw nie mogg by¢ samoistng podstawg do jej ponownego przestuchania,
co do zasady bowiem podlegajg one swobodnej ocenie Sgdu meriti zgodnie z art. 7
k.p.k. W istocie obronca oskarzonego nie brat udziatu w pierwszym przestuchaniu
pokrzywdzonej, poniewaz oskarzonemu jeszcze wowczas hie postawiono
zarzutéw, nie miat statusu strony. Nie legitymizujgc niniejszym takiej praktyki
organéw Scigania, podkresli¢ trzeba, ze nie deprecjonuje ona jednak ztozonych
zeznan i nie zawsze oznacza konieczno$¢ ponownego przestuchania
pokrzywdzonej. Sad odwotawczy bardzo szczegotowo umotywowat oddalenie
wniosku dowodowego o ponowne przestuchanie U.G., w tym m.in. stanem zdrowia
psychicznego pokrzywdzonej (silna trauma po zdarzeniu). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, ze przy tych ustaleniach Sgd opart sie wytgcznie na opinii
psychiatrycznej sprzed dwoch lat, stwierdzi¢ trzeba, ze wzigt on pod uwage takze
inne dowody istotne z punktu widzenia stanu psychicznego pokrzywdzonej. Jak
wskazat nadto w odpowiedzi na kasacje petnomocnik oskarzycielki positkowej,
przedtozono do akt sprawy catg aktualng dokumentacje medyczng pokrzywdzonej,
a ostatnie zaswiadczenie o pozostawaniu pod opiekg psychiatry pochodzito z 2025
r. Sad Okregowy szczegotowo tez rozwazyt catg linie obrony oskarzonego w
kontekscie ztozonych przez pokrzywdzong zeznan, o czym swiadczy szczegotowe
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w jego rubryce 3.1. Powotujgc sie na tresc
wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. akt lll KK 202/21, gdzie uchylono zaskarzony
wyrok ze wzgledu na brak zapewnienia reprezentacji intereséw oskarzonego

podczas przestuchania pokrzywdzonej, obronca pomija, ze dotyczyt on innego
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stanu faktycznego, np. nie byto tam mowy o kryzysie psychicznym pokrzywdzonej,
a Sad orzekajgcy dopuscit sie wéwczas innych zaniedban.

Na aprobate nie zastugiwat roéwniez kolejny zarzut kasacji, w ktorym
podniesiono naruszenie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych obroncy, ktére zmierzaty do
zakwestionowania ustalen faktycznych. Oddalenie ww. wnioskow dowodowych
zostato szczegdétowo umotywowane postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2025 r.
wydanym na rozprawie (k. 1069-1070). Sad Okregowy tez w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku szczegotowo wyjasnit, ze podnoszone przez obrone
rozbieznosci czy watpliwosci w zeznaniach pokrzywdzonej, sg nieistotne dla
sprawy, badz uzasadnione okolicznosciami sytuacji. Tak przedstawionej
argumentacji nie sposob uznaC za razgce naruszenie prawa, ktore skutkowac
miatoby kasacjg prawomocnego wyroku.

Tym samym ostatni zarzut kasacji adw. t.l., sformutowany jako skutkowy
wzgledem trzech poprzednich, dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 3 lit. C i D
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny w realiach tej sprawy. Stanowit on
wiasciwie kompilacje dwodch poprzednich zarzutéw kasacji, przy ktorych
rozpoznaniu wykazano, ze in concreto oddalenie wnioskow dowodowych w
sprawie, zarébwno w zakresie ponownego przestuchania pokrzywdzonej, jak i
wszystkich pozostatych, nie naruszyto uprawnien obronczych oskarzonego, o
ktérych mowa w ww. przepisach konwencji.

Odnoszgc sie takze pokrotce do kasacji adw. T.P., ktéry nie skiladat
whniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia, wskazacC nalezy, ze pierwsze dwa zarzuty
dotyczgce  kwestii ponownego przestuchania pokrzywdzonego, zostaty
sformutowane w sposob zbiezny z kasacjg adw. L.l., stad bezprzedmiotowym jest
powtarzanie wskazanej wyzej argumentacji. Kolejne dwa zarzuty ww. srodka
zaskarzenia zostaly zas po pierwsze zredagowane w sposéb nieprawidiowy,
bowiem koncentrujg sie na kwestionowaniu oceny materialtu dowodowego, choc¢ to
nie Sad Il instancji dokonywat oceny dowoddw, utrzymujgc przeciez wyrok Sadu |
instancji w mocy i nie prowadzgc uzupetniajgcego postepowania dowodowego za

wyjatkiem wigczenia w poczet materiatu dowodowego kilku dokumentéw, a po
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drugie — stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi w sprawie stanowigcymi
podstawe uznania sprawstwa, co jest dziataniem spoznionym i niedopuszczalnym
na tym etapie postepowania. Jak juz wyzej wskazano, kontrola odwotawcza
apelacji w sprawie, przeprowadzona przez Sad Il instancji, w ktérej poddano
rozwadze ocene materiatu dowodowego w sprawie, byta rzetelna i klarowna.

Z powyzszych wzgledow, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ani tez innej razgcej obrazy
prawa, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu
kasacji obroncéw skazanego jako oczywiscie bezzasadnych.

Rozstrzygajagc o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego, Sad
Najwyzszy kierowat sie ogolng regutg wynikajgcg z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Pawet Wilinski

[WB]
[rg.]



